N

¥ Y
)

N\ VT GC(46)/COM.5/0R.2
A 12 de noviembre de 2002

Organismo Internacional de Energia Atémica Distr. GENERAL

CONFERENCIA GENERAL ESPAROL

Original: INGLES

CUADRAGESIMA SEXTA REUNION ORDINARIA (2002)

COMISION PLENARIA
ACTA DE LA SEGUNDA SESION

celebradaen e Austria Center (Viena),
el martes 17 de septiembre de 2002, alas 15.15

Presidente: Sr. MOLTENI (Argentina)

INDICE
Punto del
Orden del Dia* Parrafos

13 Medidas para reforzar la cooperacion internacional en mate- 1-11
ria de seguridad nuclear, radiol6gica, del transporte y de los
desechos (continuacion)

16 Fortalecimiento de la eficacia y aumento de la eficiencia del 12-32
sistema de salvaguardias y aplicacion del modelo de Protoco-
lo adicional

14 Fortalecimiento de las actividades de cooperacion técnica del 33-85
Organismo

* GC(46)/19.

La composicion de las delegaciones presentes en la reunion se indica en e documento
GC(46)/INF/8/Rev.1.

Por razones de economia, sélo se ha publicado un nimero limitado de g emplares del presente documento. Se
ruega alos delegados que lleven alas reuniones sus propios g emplares de los documentos.

La presente acta esta sujeta a correcciones. Estas Ultimas deben presentarse en uno de los idiomas de trabajo, en un memorando y/o
incorporadas a un ejemplar del acta, y se deben enviar a la Divisién de Servicios de Conferencias y Documentacién, Organismo
Internacional de Energia Atémica, Wagramer Strasse 5, P.O. Box 100, A-1400 Viena (Austria). Las correcciones deben presentarse
dentro de un plazo de tres semanas contadas a partir de la fecha de recepcion del acta.

02-5122



GC(46)/COM.5/0R.2
pagina 2

Abreviaturas utilizadas en |a presente acta

NBS Normas bésicas internacionales de seguridad para la proteccion contra la radia-
cién ionizante y parala seguridad de | as fuentes de radiacion
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MEDIDAS PARA REFORZAR LA COOPERACION INTERNACIONAL EN MATERIA
DE SEGURIDAD NUCLEAR, RADIOLOGICA, DEL TRANSPORTE Y DE LOS DESE-
CHOS (continuacion)

(GC(46)/COM.5/L.1y L.4)

1 El representante de los PAISES BAJOS, tras sefidlar que su pais figura entre |os copa-
trocinadores del proyecto de resolucion contenido en e documento GC(46)/COM.5/L.4y re-
cordar que en la resolucion GC(45)/RES/10.B la Conferencia General en 2001 acogi6 con
beneplé&cito la convocacion de la Conferencia Internacional de 2003 sobre seguridad en el
transporte de materiales radiactivos, dice que no es correcto que la Conferencia General se
adelante a la Conferencia Internacional de 2003 planteando cuestiones nuevas como las que
se recogen en €l proyecto de resolucion contenido en el documento GC(46)/COM.5/L.1.

2. Su delegacion celebra el establecimiento de un grupo de composicion abierta encar-
gado de resolver |as disparidades entre |os dos proyectos de resolucion.

3. El representante de GRECIA recomienda a la Comision e proyecto de resolucion
contenido en e documento GC(46)/COM.5/L.4 y dice que en € proyecto de resolucion con-
tenido en e documento GC(46)/COM.5/L.1 se incluyen varios el ementos que no figuran en
laresolucion GC(45)/RES/10.B.

4, Su delegacion comparte las preocupaciones de |os patrocinadores del proyecto de re-
solucién contenido en el documento GC(46)/COM .5/L.1, pero no lo puede aceptar.

5. La idea de una natificacion previa a los Estados que puedan verse afectados por una
futura expedicion de materiales nucleares no plantea problemas para su delegacién que, en
cambio, si los tiene con la idea de que se celebren consultas con anticipacion, puesto que es
de suponer que la expedicion no podra ef ectuarse a menos que se cuente con € consentimien-
to de los Estados que puedan verse af ectados.

6. Luego de haber dejado en claro lo anterior, la delegacion de Grecia confia en que se
encuentre un lenguaje comun que resuelva las disparidades entre |os dos proyectos de resolu-
cion.

7. El representante de laJAMAHIRIYA ARABE LIBIA expresasu respaldo a proyecto
de resolucion contenido en el documento GC(46)/COM.5/L.1 y toma nota con satisfaccién
del establecimiento de un grupo de composicion abierta encargado de lograr un consenso.

8. L a representante de BELGICA dice que la Conferencia Internacional de 2003 sobre
seguridad en €l transporte de material es radiactivos sera una excelente oportunidad para ven-
tilar una cuestiéon muy delicada. La Conferencia General no debe tratar de predeterminar de
ninguin modo los resultados de la Conferencia Internacional .

9. Su delegacion, que es partidaria de que se apruebe un proyecto de resolucion similar a
laresolucion GC(45)/RES/10.B, confia en que se llegue a una formula de transaccion sobre la
base del proyecto de resolucion contenido en el documento GC(46)/COM.5/L .4.
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10.  El PRESIDENTE propone que la Comisién aplace un debate més a fondo de la cues-
tion de la seguridad en e transporte hasta que € delegado de Australia, Embajador Hughes,
haya informado sobre lalabor del grupo de composicion abierta.

11. Asi queda acordado.

FORTALECIMIENTO DE LA EFICACIA Y AUMENTO DE LA EFICIENCIA DEL SIS
TEMA DE SALVAGUARDIAS Y APLICACION DEL MODELO DE PROTOCOLO
ADICIONAL

(GC(46)/8, GC(46)/COM.5/L.7)

12. El representante de AUSTRIA, al presentar el proyecto de resolucion contenido en el
documento GC(46)/COM.5/L.7 en nombre de la Unidn Europea, dice que no difiere mucho
de laresolucién GC(45)/RES/13 y que la mayoria de los cambios obedecen a la actualizacion
del texto.

13.  Refiriéndose a péarrafo g) del preambulo, € orador dice que los patrocinadores esti-
man que es mas apropiado “ Celebrando” que “ Tomando nota’, que es la expresion empleada
en ese parrafo de laresolucion GC(45)/RES/13.

14. L os patrocinadores han considerado que el parrafo ) del preambulo de la resolucién
GC(45)/RES/13, que versa sobre el equilibrio entre salvaguardias y cooperacion técnica, no
es necesario, ya que en el proyecto de resolucion figura un parrafo parecido referente a las
actividades de cooperacion técnica del Organismo.

15. El representante de laINDIA dice gque los Estados Miembros del Organismo se mues-
tran, por lo general, muy dispuestos a tomar en consideracion las posiciones de los demas,
aun cuando sean diametralmente opuestas. No aspiran a anotarse éxitos, sino que tienen pre-
sentes las obligaciones contractuales de todos. Esa actitud se ha llegado a denominar el “es-
piritu de Viena’.

16. En la cuadragésima cuarta reunion ordinaria de la Conferencia General, celebrada en
el afo 2000, prevalecio e “espiritu de Viena’, y la delegacion de la India se sumo con gusto
al consenso sobre la resolucion GC(44)/RES/19. Quisiera que €l proyecto de resolucién que
se examina estuviera basado en esa resolucion, y no en la resolucion GC(45)/RES/13, que la
Conferencia General aprob6 solo después de someterla a votacion.

17. El parrafo 3 de la parte dispositiva de la resolucion GC(45)/RES/13 fue € principal
obstaculo para el logro de un consenso en 2001 y, sin embargo, € parrafo 3 de la parte dispo-
sitiva del proyecto de resolucion objeto de debate es idéntico a ese texto. A juicio deladele-
gacion de laIndia, 1a Conferencia General del Organismo, gque es una entidad de caracter téc-
nico, no debe instar alos Estados a que hagan cosas a las que no estén obligados.

18. Por o que se refiere al hecho de que en e proyecto de resolucién que se examina no
se haya incluido el parrafo |) del preambulo que figura en la resolucion GC(45)/RES/13, y a
pesar de que la cuestion del equilibrio entre las salvaguardias y |la cooperacién técnica se
abordara en €l contexto del fortalecimiento de las actividades de cooperacion técnica del Or-
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ganismo, la delegacion de la India desea ver ese parrafo del preambulo en € proyecto de re-
solucion que la Comision llegue arecomendar ala sesién plenaria para su aprobaci on.

19. El representante del PAKISTAN expresa su respaldo a la declaracion del representan-
te delalndiay dice que su delegacion tiene ciertas reservas en lo referente al proyecto de re-
solucion contenido en el documento GC(46)/COM.5/L.7.

20. Los representantes del BRASIL y de FILIPINAS dicen que sus delegaciones también
son partidarias de que se incorpore € parafo 1) del predmbulo de la resolucion
GC(45)/RES/13 a proyecto de resolucion contenido en el documento GC(46)/COM.5/L.7.

21.  El representante de la REPUBLICA ISLAMICA DEL IRAN, tras expresar su apoyo a
laincorporacion del parrafo 1) del predmbulo de la resolucion GC(45)/RES/13 al proyecto de
resolucion objeto de examen, dice que su delegacion desea que en el parrafo 13 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucién se sustituyan las palabras “ contintien poniendo en prac-
tica’ por “continden considerando la posibilidad de poner en préctica’, que es laformula uti-
lizada en el parrafo 13 de la parte dispositiva de la resolucién GC(45)/RES/13.

22.  Larepresentante de la REPUBLICA ARABE SIRIA, luego de respaldar también la
incorporacién del parrafo 1) del preAmbulo de la resolucién GC(45)/RES/13 a proyecto de
resolucion contenido en e documento GC(46)/COM.5/L.7, se refiere a parrafo m) del
predmbulo y dice que, en opinion de su delegacién, la finalidad principal de los seminarios
mencionados en el citado parrafo debe ser lograr la universalidad en la aplicacion de las sal-
vaguardias del Organismo y no la universalidad en la aplicacion de los protocol os adiciona-
les.

23. El representante del JAPON dice que su delegacion respalda el proyecto de resolucion
presentado por la Unién Europea.

24.  EI DIRECTOR DE LA DIVISION DE PRESUPUESTO Y FINANZAS sefidaque en
el parrafo 5 de la parte dispositiva de la resolucion GC(45)/RES/13 figura la frase “en la me-
dida en que los recursos disponibles o permitan”, que no aparece en el proyecto de resolu-
cion que la Comision tiene alavista. La Comision tal vez desee afiadir esa frase a proyecto
de resolucion.

25. Los representantes de CHINA y de MALASIA piden que se incorpore el parrafo 1)
del preambulo de la resolucion GC(45)/RES/13 a proyecto de resolucion objeto de examen.

26. La representante de MEXICO, tras pedir también que se incorpore el parrafo 1) del
predmbulo de la resolucion GC(45)/RES/13 a proyecto de resolucion objeto de examen, dice
gue a su delegacion no le satisface que en el parrafo 11 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion se hable de “salvaguardias integradas’ y no de “salvaguardias integradas y efica
ces en relacion con los costos’ .

27. La representante de ISRAEL dice que su delegacion desea que se establezca un grupo
de trabajo con el propdsito de examinar €l proyecto de resolucion, y en especia el parrafo 3
de la parte dispositiva, de modo que se llegue a un texto que pueda aprobarse por consenso.
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28. El representante de SUIZA, después de celebrar laidea del establecimiento de un gru-
po de trabajo, se refiere al parrafo k) del predmbulo del proyecto de resolucién y dice que su
delegacion desea que se haga mencién ala necesidad de lograr progresos en lo relativo, entre
otras cosas, a la entrada en vigor del Tratado de prohibicion completa de |os ensayos nuclea-
resy alanegociacion de un tratado de cesacion de la produccion de material fisionable.

29. En relacion con lafrase “universalidad en la aplicacion de los protocol os adicionales’
que figura en & parrafo m) del preambulo, € orador dice, que a juicio de su delegacion, la
palabra “universalidad” es probleméticac existen tres grupos distintos de Estados desde €l
punto de vista de las obligaciones en materia de no proliferacion de las armas nucleares y dos
tipos de protocol o adicional que imponen obligaciones totalmente diferentes a los Estados.

30. Refiriéndose al parrafo 8 de la parte dispositiva del proyecto de resolucion, dice que,
en opinién de su delegacion, la primera parte debe convertirse en un parrafo del preambulo.

31. El PRESIDENTE sugiere que un grupo de trabajo de composicién abierta se relina
bajo la presidencia del Sr. Di Sapia, de la delegacion de Italia, con € propdsito de examinar
el proyecto de resolucion contenido en el documento GC(46)/COM.5/L.7, de modo que se
Ilegue a un texto de consenso.

32. Asi queda acordado.

FORTALECIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES DE COOPERACION TECNICA DEL
ORGANISMO
(GC(46)/INF/4, GC(46)/COM 5/L.3)

33. El representante de FILIPINAS, al presentar el proyecto de resolucion contenido en el
documento GC(46)/COM.5/L.3, dice que e predmbulo se asemeja mucho a la parte corres-
pondiente de la resolucion GC(45)/RES/11. El principal elemento nuevo es el parrafor), so-
bre la gestion de los conocimientos nucleares.

34. Por lo que se refiere ala parte dispositiva, € principal e emento nuevo es €l parrafo 8,
gue versa sobre la funcion de la energia nucleoel éctrica, como también de la tecnologia nu-
clear y de las radiaciones en diversas esferas.

35. El representante del IRAQ dice que, de conformidad con el Estatuto, todos los Esta-
dos Miembros tienen derecho a recibir, por conducto del Organismo, asistencia técnica para
la utilizacion de la energia atdbmica con fines pacificos. Sin embargo, de 1991 a 1994 le fue
denegada al Irag todo tipo de asistencia de esa indole. En 1995 se reanudd la prestacion de
asistencia técnica al pais en las siguientes esferas. medicina, proteccion radiolégicay agri-
cultura. En 1999, no obstante, se puso fin incluso a esa asistencia tan limitada, razén por la
gue quedaron inconclusos 13 proyectos de cooperacion técnica. Ese fue €l resultado de una
resolucion arbitraria dictada por los Estados Unidos de Américay € Reino Unido por con-
ducto del Comité del Consgjo de Seguridad establecido en virtud de la resolucion 661 (1990)
relativaalasituacion entre el Iragy Kuwait (Comité 661).

36. En una carta de fecha 29 de julio de 1999 dirigida por el Organismo a Gobierno del
Iraq, se sefiaé que esos proyectos no se emprenderian hasta que el personal del OIEA regre-
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sara al Iraq para reanudar sus actividades ordinarias. Sin embargo, los inspectores de salva-
guardias del Organismo efectuaron visitas a pais durante el bienio 2001-2002 y sus conclu-
siones fueron compatibles con la informacion proporcionada por el Irag. Las aegaciones
hechas en el Comité 661 fueron mal interpretadas por la Secretaria del Organismo, que a con-
tinuaci én actud en contravencién de su propio Estatuto.

37. L as actividades de cooperacion técnica del Organismo, que redundan en beneficio de
la humanidad y del medio ambiente, no deben politizarse de esa manera.

38. La representante de NUEVA ZELANDA, a recordar que en 2001 su delegacion puso
de manifiesto su maxima preocupacién con respecto a pérrafo f) del preambulo de la resolu-
cién GC(45)/RES/11% dice que ahora tiene las mismas dudas con respecto a pérrafo f) del
preambulo del proyecto de resolucién contenido en e documento GC(46)/COM.5/L.3. Su
pais no considera que la energia nucleoel éctrica sea una manera aceptable de lograr €l desa
rrollo sostenible o de reducir |as emisiones de gases de efecto invernadero.

39. El representante de IRLANDA dice que su delegacion no puede hacer suyas las opi-
niones expresadas en los parrafos d), €) y f) del preAmbulo del proyecto de resolucion.

40. El representante de AUSTRIA dice que, en los Ultimos afios, han gjercido influencia
creciente en las resoluciones de la Conferencia General sobre las actividades de cooperacion
técnica del Organismo ciertas consideraciones genas a mandato del Organismo, por gem-
plo, las relativas al medio ambiente como las que se consignan en el péarrafo f) del predmbulo
del proyecto de resolucion. En la reunion precedente de la Conferencia General, la delega-
cion de Austria preciso las reservas que tenia por ese motivo y, por lo tanto, le resulta decep-
cionante ver empleados en el proyecto de resolucion términos que objetd en 2001.

41.  El representante de MALASIA sefida que el proposito de lafrase “la utilizacion de la
energia nuclear con fines pacificos” en el parrafo d) del preambulo del proyecto de resoluciéon
es el de abarcar, por gemplo, la utilizacion de haces de electrones para reducir las emisiones
de gases de efecto invernadero y de otros gases contaminantes. ¢Objetan las delegaciones de
Austria, Irlanday Nueva Zelanda esos usos de la energia nuclear?

42. El representante de la FEDERACION DE RUSIA dice que su pais comparte |as opi-
niones expresadas en el proyecto de resolucién acerca del gran potencial de la energia nu-
cleoeléctricay sobre la contribucién de la energia atomica para reducir las emisiones de gases
de combustion y gases de efecto invernadero, que contaminan € medio ambiente.

43. El representante de SUECIA dice que €l proyecto de resolucion plantea problemas
para su delegacion, en particular € parrafo f) del predmbulo y el parrafo 8 de la parte disposi-
tiva.

44, El representante de ALEMANIA afirma que, en opinion de su delegacion, € proyec-
to de resolucién es demasiado dogmatico con respecto a los presuntos beneficios de la energ-
fanucleoeléctrica. En € parrafo f) del preAmbulo del proyecto de resolucion tal vez se pueda

! Véase e documento GC(45)/OR.10, parr 63.
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agregar alguna frase como “en cierto nimero de paises’, que se empled en la resolucién
GC(45)/RES/11.

45.  Lautilizacion de la energia atdmica para reducir las emisiones de gases de combus-
tién que contaminan el medio ambiente es, hasta donde tiene conocimiento el orador, solo un
aspecto de poca importancia dentro de las actividades de cooperacion técnica del Organismo
Yy, €n su opinidn, N0 merece una mencion especial.

46.  El representante del BRASIL dice que en su pais més del 90% de la electridad se ge-
nera en centrales hidroeléctricas y que la energia nucleoel éctrica desempefia un papel poco
significativo. En 2001, no obstante, su reducida capacidad de generacion nucleoeléctrica
permitié a Brasil superar una crisis energética causada por una sequia sin precedentes. Por
consiguiente, la delegacion del Brasil no ve nada objetable en € parrafo f) del predmbulo del
proyecto de resolucion. Tampoco ve nada objetable en el parrafo 8 de la parte dispositiva.

47.  Larepresentante de DINAMARCA dice que a su delegacion le preocupan los térmi-
nos en que esta redactado € péarrafo f) del preambulo del proyecto de resolucion, tal como le
ocurrié en 2001 con respecto al parrafo correspondiente de la resolucion GC(45)/RES/11.

48. El representante de NORUEGA dice que también plantean problemas para su delega-
cion los términos en que estan redactados el parrafo f) del preambulo y el parrafo 8 de la par-
te dispositiva del proyecto de resolucion.

49. El representante de CHINA dice que su pais considera que la energia nuclear tiene un
gran potencial en lo relativo a la generacion de energiay la proteccion del medio ambiente,
en particular en los paises en desarrollo. Su delegacidn quiere, por consiguiente, que € pro-
yecto de resolucion se deje como esta.

50. El representante de KUWAIT, al referirse al parrafo 8 de la parte dispositiva del pro-
yecto de resolucion, dice que evidentemente hay una gran demanda mundial de electricidad y
gue las centrales nucleares, como también, por gemplo, las centrales eléctricas en las que se
utilizan combustibles fosiles a los que se ha retenido e carbono, son un medio de satisfacer
esa demanday de reducir alavez laemision de gases de efecto invernadero.

51. El representante de laINDIA dice que su delegacion lamenta el efecto de polarizacion
gue ha producido el proyecto de resolucién y sus predecesores de otros afios. En opinion del
Grupo delos 77 y de China, no obstante, €l valor de la energia nucleoel éctrica es indiscutible.

52. El representante del PAKISTAN dice que su pais estima que la energia nucleoel éctri-
ca puede desempefiar una funcién importante en el desarrollo socioeconémico de los paises
en desarrollo, conforme alo previsto en el apartado 2 del parrafo A del articulo |11 del Estatu-
to.

53. El representante de los ESTADOS UNIDOS DE AMERICA sefidla que su pais esta
firmemente comprometido con las actividades de cooperacion técnica del Organismo y efect-
Ua aportaciones sustanciales tanto financieras como en especie para respaldarlas, pues consi-
dera que tienen un efecto muy benéfico en las personas de todo el mundo. Su pais estima
asimismo que la energia nucleoel éctrica es importante para el desarrollo sostenible y, en su
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mensgje a la Conferencia General, el Presidente Bush ha elogiado € liderazgo mundia del
Organismo en cuestiones como la utilizacion segura de la energia nuclear.

54. Al encomiar loslogros que el Director General Adjunto Qian ha alcanzado a encabe-
zar lalabor del Departamento de Cooperacion Técnica, €l orador expresa la esperanza de que
el sucesor del Sr. Qian sepa aprovecharlos. Confia también en que la Estrategia de coopera
cion técnica siga cumpliendo un papel central en la orientacion de las actividades de coopera-
cion técnica del Organismo.

55. Las actividades de referencia deben reflejar 1as realidades que todos encaran después
del 11 de septiembre de 2001. Ahora es més necesario que nunca contar con infraestructuras
efectivas de seguridad tecnoldgica y fisica 'y asegurar una cooperacion estrecha entre todos
los departamentos pertinentes para contrarrestar la amenaza del terrorismo nuclear. Con €l
fin de obtener fuentes radiactivas o materiales nucleares por conducto del Organismo, los Es-
tados tendrén que cumplir con las Normas basi cas de seguridad.

56. L os Estados Unidos de América confian en seguir colaborando de cerca con otros Es-
tados Miembros y con la Secretaria para tratar de garantizar que |os paises receptores deriven
beneficios mayores alin de las actividades de cooperacion técnica del Organismo.

57. El representante de TURQUIA expresa su respaldo a proyecto de resolucion conteni-
do en e documento GC(46)/COM.5/L.3 y dice que su delegacion no quiere que se efectlien
modificaciones alos parrafos d) y f) del preambulo.

58. El representante de FRANCIA, a manifestar su apoyo a proyecto de resolucién, dice
que es indiscutible que s se acrecienta €l papel relativo de la energia nucleoeléctrica, sera
mas fécil reducir las emisiones de gases de efecto invernadero.

59. La representante del CANADA pone de manifiesto el respaldo de su delegacion al
proyecto de resolucién y dice que hay diferencias en la forma en que los paises perciben los
beneficios de la energia nuclear. Lo que es cierto es que las aplicaciones nucleares estan
omnipresentes en la vida modernay como gemplo basta citar la esterilizacion por irradiacion
de suministros médicos.

60. El representante de EGIPTO, respaldado por €l representante de BURKINA FASO,
sefidla que laidea de la utilizacion de la energia atdbmica con fines pacificos esta consagrada
en el Estatuto y que su delegacion confia, por o tanto, en que e proyecto de resolucion con-
tenido en el documento GC(46)/COM .5/L.3 sea recomendado por consenso a la Conferencia
General para su aprobacion.

61. El representante de la REPUBLICA DE COREA dice que un elemento esencial de la
estrategia para un desarrollo sostenible de su pais es la energia nucleoeléctrica 'y que, en au-
sencia de ésta, las emisiones de gases de efecto invernadero alcanzarian una escala mucho
mayor.

62. Su delegacion entiende las reservas expresadas por algunas otras delegaciones, pero
no ve por qué alguien pueda objetar, por gemplo, que se pida a Director General que ayude
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a los Estados Miembros interesados a obtener informacidn pertinente sobre la funcién de la
energia nucleoel éctrica en la mitigacion de las emisiones de gases de efecto invernadero.

63. El representante de GRECIA, luego de encomiar las iniciativas del Departamento de
Cooperacion Técnica 'y de su Director General Adjunto, dice que si bien la energia nucleo-
eléctrica no es de ata prioridad para Grecia, su delegacion no encuentra nada problematico
con el parrafo f) del preambulo del proyecto de resolucion.

64. La representante de AUSTRALIA, refiriéndose a parrafoj) del predmbulo del pro-
yecto de resolucién, dice que su delegacion quiere que en ese parrafo figure una mencién a
mecanismo de la “tasa de consecucion”.

65. La representante de la REPUBLICA ARABE SIRIA, tras sefidar que su delegacion
confia en que el proyecto de resolucion sea recomendado por consenso a la Conferencia Ge-
neral para su aprobacion, encomia las gestiones que realiza el Departamento de Cooperacion
Técnicaen nombre de |os paises en desarrollo.

66. El representante de los PAISES BAJOS dice que la frase “un equilibrio apropiado en-
tre las actividades de promocion y otras actividades estatutarias del Organismo” en el parra
fo k) del preambulo del proyecto de resolucién no ayuda en nada, porque provoca un efecto
de polarizacion y se contrapone a enfoque “unitario” dentro de la Secretaria.

67.  El representante de la REPUBLICA ISLAMICA DEL IRAN, respaldado por e repre-
sentante de INDONESIA, dice que las objeciones que se han hecho a los parrafos del pream-
bulo del proyecto de resolucion son, en opinién de su delegacion, simples aseveraciones y
gue su delegacion considera que € proyecto de resolucion, tal como estd, merece recomen-
darse por consenso ala Conferencia General para su aprobacion.

68. El representante del JAPON, refiriéndose a pérrafo 6 de la parte dispositiva del pro-
yecto de resolucion, observa que difiere del parrafo 5 de la parte dispositiva de la resolucion
GC(45)/RES/11, entre otras cosas, en que en e proyecto se habla de “las capacidades cienti-
ficas, de investigacion tecnologica y reguladoras de los paises en desarrollo” y en que tam-
bién se ha agregado “planificacion y” entre “la” y “produccion”. Su delegacion tiene dudas
acerca de esos cambios .

69. El representante de los ESTADOS UNIDOS DE AMERICA sugiere que, en el pérra-
fon) del preambulo del proyecto de resolucion, la referencia al documento GOV/INF/824 se
complemente mediante una referencia a documento GOV/INF/2002/8, en el que figura un
informe sobre el examen para 2002 de |a Estrategia de cooperacion técnica.

70. El representante de MALASIA dice que los patrocinadores del proyecto de resolucion
han tomado |a frase “recuerda a los Estados Miembros receptores su obligacion de pagar sus
contribuciones a los gastos del programa” del parrafo 3 de la parte dispositiva de la resolu-
cion GC(45)/RES/11 y la han modificado para que diga, en € parrafo 4 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucion, lo siguiente: “recuerda a los Estados Miembros receptores la
obligacion de pagar sus contribuciones a los gastos del programa’. La modificacion obedece
a que muchos Estados Miembros receptores, incluida Malasia, han pagado |as contribuciones
alos gastos del programa que les corresponden.
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71.  Enrelacion con la observacion que acaba de hacer €l representante del Japon, el ora-
dor dice que en € parrafo 6 de la parte dispositiva del proyecto de resolucion aparece la refe-
rencia alas capacidades “ de investigacion tecnoldgica’ porque muchos Estados Miembros en
desarrollo que carecen de capacidades de investigacion en la esfera de las aplicaciones pacifi-
cas de la energia atdmica desean adquirirlas. Las palabras “planificacion y” aparecen en €l
mismo parrafo porque, si bien en 2001 no hubo proyectos de cooperacion técnica del Orga
nismo relacionados con la produccion de energia nuclear, hubo en cambio varios relaciona-
dos con su planificacion. También en e mismo parrafo, se han agregado las palabras “ desde
los puntos de vista fisico y tecnolégico” entre “seguras’ y “y reguladas de la energia atdbmica
y las técnicas nucleares’, dado que a los patrocinadores les ha parecido razonable hacerlo
después de los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001.

72.  Tras las observaciones formuladas por los representantes de GRECIA, AUSTRIA,
FRANCIA, FILIPINAS, BRASIL, INDIA e IRLANDA, e PRESIDENTE sugiere que la
Comision examine € proyecto de resolucion parrafo por parrafo. Supone que nadie desea
formular observaciones con respecto alos parrafos a), b) y c) del predmbulo e invitaa que se
hagan observaciones sobre €l parrafo d) del preambulo.

73. El representante de IRLANDA, respaldado por la representante de NUEVA ZEL AN-
DA, sugiere que después de “Considerando” se afiada una frase semejante a “la opinion sos-
tenida por algunos paises’.

74, El representante de ALEMANIA apoya la sugerencia del representante de Irlanda. Si
lainsercion de esa frase no es aceptable paralos miembros de la Comisién en general, tal vez
se pueda recurrir a elementos del Plan de Accién de Johannesburgo.

75. El representante del YEMEN estima que la frase que se ha de agregar debe decir “la
opinién sostenida por muchos paises”.

76. El representante de SUIZA insta ala Comision atener presente que “la utilizacion de
la energia nuclear con fines pacificos’ vamas alla de la generacion de electricidad.

77. El representante del AFGANISTAN sugiere que el parrafo d) del preambulo se modi-
fique de la siguiente manera: “... energia nuclear con fines pacificos contribuira grandemente
a bienestar y a mejoramiento de la calidad de vida de los Estados Miembros en desarrollo
del Organismo”.

78.  El representante de la REPUBLICA ISLAMICA DEL IRAN, con € respaldo de los
representantes de la INDIA y del BRASIL, dice que su delegacion quiere que el parrafo d)
del preambulo se degje como esta o bien que se sustituya por € parrafo d) del preAmbulo de la
resolucion GC(45)/RES/11.

79. El representante de la MALASIA acoge con agrado la observacion del representante
de Suiza.

80.  El representante de ALEMANIA sugiere que la frase “la utilizacion de la energia nu-
clear con fines pacificos” se modifique para que diga “la utilizacion de una variedad de apli-
caciones nucleares con fines pacificos”.
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8l El representante del DEPARTAMENTO DE COOPERACION TECNICA sefidla que
en e Estatuto se habla de “energiaatomica’, y no de “energia nuclear”.

82.  El Departamento de Cooperacion Técnica entiende que “la utilizacion de la energia
nuclear con fines pacificos’ tiene un significado mucho mas amplio que la generacion de
energia nucleoeléctrica. En realidad, apenas € 4% de los proyectos de cooperacion técnica
del Organismo se centra en la generacion de este tipo de energia.

83. El representante de los PAISES BAJOS sugiere que se sustituyan |as palabras “energ-
fanuclear” por “aplicaciones nucleares’ o por “tecnologia nuclear”.

84.  El representante de laINDIA, a recordar que el apartado 2 del parrafo A del articulo
Il del Estatuto se refiere a la aplicacion préactica de la energia atdmica con fines pacificos,
“inclusive la produccion de la energia eléctrica, tomando debidamente en cuenta las necesi-
dades de las regiones insuficientemente desarrolladas del mundo”, lamenta €l giro que han
tomado las deliberaciones en la Comision. La Indiarespeta el derecho soberano de los Esta-
dos a no emprender programas en |la esfera de la energia nucleoel éctrica, pero € proyecto de
resolucién ha sido presentado por €l Grupo de los 77 y Chinay cuenta con el respaldo de va-
rios otros paises. Considerados en su conjunto, |os paises que desean que el proyecto de reso-
lucion sea aprobado sin modificaciones probablemente representan alrededor del 90% de la
poblacion mundial.

85. El orador exhorta ala Comision a que no rehuya el uso de las palabras “energia nu-
clear”, y sefiala que a ésta le corresponde € 17% del total de la electricidad generada en todo
el mundo.

Selevantala sesion alas 18.05.




