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La presente acta estd sujeta a correcciones. Las correcciones se deben presentar en uno de los idiomas de trabajo, en un
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Abreviaturas utilizadas en la presente acta:

INPRO Proyecto internacional sobre ciclos del combustible y reactores nucleares
innovadores
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16. Fortalecimiento de las actividades del Organismo rela-
cionadas con las ciencias, tecnologia y aplicaciones nucleares
(GC(47)/11; GC(47)/INF/6; GC(47)/COM.5/L.5 y L.8)

1. El representante de la INDIA dice que el proyecto de resolucion presentado en nombre del Grupo
de los 77, que figura en el documento GC(47)/COM.5/L.5, no difiere mucho de la resolucion
GC(45)/RES/12.B. Subraya la importancia del empleo de la hidrologia isotopica para la gestion de los
recursos hidricos en el mundo en desarrollo y recomienda que se apruebe el proyecto de resolucion.

2. El representante de MEXICO propone que se agreguen las palabras “e institutos” después de la
palabra “universidades” en el parrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de resolucion.

3. El representante de ALEMANIA expresa su apoyo a las actividades del Organismo relativas a la
hidrologia isotopica y al proyecto de resolucion. Se pregunta si la formula “a reserva de la
disponibilidad de recursos” que figura en el parrafo 1 de la parte dispositiva no deberia, en aras de una
mayor claridad, reemplazarse por la frase “dentro de lo establecido en el presupuesto aprobado para
2004-2005”.

4. El DIRECTOR DE LA DIVISION DE PRESUPUESTO Y FINANZAS dice que la Secretaria
podria aceptar esa redaccion mas especifica.

5. El representante de la INDIA, que cuenta con el apoyo del representante de MARRUECOS,
expresa preocupacion por el hecho de que la modificacion de una formula de redaccidon usual y
acordada pueda sentar un precedente y repercutir en otras resoluciones. Pregunta a la Secretaria si una
enmienda puede influir de alguna forma en la ejecucion del programa de hidrologia isotdpica.

6. El representante de GRECIA acoge con agrado el proyecto de resolucion y se adhiere a la
propuesta formulada por el representante de Alemania. Propone que en el apartado c) del parrafo 1 de
la parte dispositiva se inserte la frase “y con organizaciones regionales” después de las palabras
“organizaciones internacionales”, y que se inserte la frase “y con los organismos regionales
pertinentes”, después de “organizaciones competentes de las Naciones Unidas” en el parrafo 2 de la
parte dispositiva.

7. El DIRECTOR DE LA DIVISION DE PRESUPUESTO Y FINANZAS asegura al representante
de la India que la enmienda propuesta por el representante de Alemania no tendra consecuencias en la
ejecucion del programa ni en la forma en que se realicen las actividades propuestas en la resolucion.

8. El PRESIDENTE pregunta al representante de Alemania si acepta que se mantenga la formulacion
original.

9. Elrepresentante de ALEMANIA dice que no insistird en su enmienda.

10. El PRESIDENTE supone que la Comision desea recomendar a la Conferencia General que
apruebe el proyecto de resolucion contenido en el documento GC(47)/COM.5/L.5 con las enmiendas
propuestas al apartado c¢) del parrafo 1 y al parrafo 2 de la parte dispositiva.

11. Asi queda acordado.

12. El PRESIDENTE propone que la reunion se suspenda a fin de permitir que las delegaciones
celebren mas consultas en interés de facilitar el consenso sobre la aprobacion de resoluciones.

13. Asi queda decidido.

Se suspende la sesion a las 15.40 y se reanuda a las 17.00.
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14. El representante de la FEDERACION DE RUSIA, al presentar el proyecto de resolucion
contenido en el documento GC(47)/COM.5/L.8, dice que se trata de una actualizacion de las
actividades del Organismo en materia de desarrollo de tecnologia nuclear innovadora. Sefiala que,
contrariamente a lo que ocurre con la resolucion GC(46)RES/11.C, no hay una indicacion directa en
cuanto al origen del apoyo financiero para la ejecucion. Espera que la Comision apoye el proyecto de
resolucion.

15. El representante de NUEVA ZELANDIA dice que a varios Estados Miembros les resulta dificil
aceptar que se establezca relacion alguna entre la energia nuclear y el concepto de desarrollo
sostenible. Por lo tanto, su delegacion propone que se suprima la frase “a favor del desarrollo
sostenible” que figura al final del parrafo ¢) del preambulo.

16. El representante de JAPON propone que al comienzo del parrafo 4 de la parte dispositiva se
inserte la frase “Hace hincapié en la necesidad de contar con fondos y recursos extrapresupuestarios
suficientes para el INPRO ¢”, que era la formulacion acordada por consenso en la resolucion de 2002
que figura en el documento GC(46)RES/11.C.

17. El representante de los ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, tras acoger con beneplacito el
proyecto de resolucion, propone reemplazar la frase “, y en particular” que figura en el parrafo 1, por
“en respuesta a las resoluciones pertinentes de la Conferencia General en particular”.

18. En relacion con la enmienda propuesta por el representante de Nueva Zelandia al parrafo c¢) del
preambulo, no comprende por qué una redaccion que se aprobo en la resolucion de 2002 no se acepta
ahora en 2003.

19. El representante de la INDIA coincide con la opinion del representante de los Estados Unidos de
América sobre el parrafo c) del preambulo. En el caso de paises como la India, la energia nuclear
representa una opcion inevitable y forma parte del desarrollo sostenible. Por consiguiente, pide a la
delegacion de Nueva Zelandia que reconsidere su propuesta.

20. En relacién con la propuesta formulada por el representante de Japén en cuanto al apoyo
extrapresupuestario para el INPRO, dice que, puesto que parte de la financiacion del INPRO ahora
proviene del Presupuesto Ordinario, puede aceptar la formulacion del parrafo 4 propuesta por la
Federacion de Rusia.

21. Los representantes de AUSTRIA e IRLANDA apoyan la propuesta de Nueva Zelandia.

22. El representante de ALEMANIA también apoya la supresion que propone el representante de
Nueva Zelandia y respalda la propuesta formulada por el Japon.

23. El representante del CANADA propone que en el parrafo 3 de la parte dispositiva se cambien las
palabras “actividades conjuntas” por “actividades de colaboracion” y que en el parrafo 4 de la parte
dispositiva, después de las palabras “de trabajo sobre” se inserte la frase “el desarrollo de”

24. El representante de los PAISES BAJOS propone insertar la palabra “también” antes de la frase “a
favor del desarrollo sostenible” en el parrafo c¢) del preambulo.

25. En relacion con el parrafo 4 de la parte dispositiva, su delegacion prefiere mantener la formulacion
en una version actual.

26. La representante de SUECIA se manifiesta a favor de la propuesta de Nueva Zelandia y dice que
también es partidaria de que se suprima la palabra “sostenibilidad” del parrafo 2 de la parte
dispositiva.

27. Pregunta a la Federacion de Rusia por qué se ha cambiado la palabra “salvaguardias” por
“resistencia a la proliferacion” en ese mismo parrafo.

28. El representante de la FEDERACION DE RUSIA dice que la posicion de los Estados Miembros
en relacion con el uso de tecnologia nuclear en favor del desarrollo sostenible es clara y no ha
cambiado desde el debate del afio anterior. Por el momento, en relacion con el parrafo c) del
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preambulo, su delegacion prefiere mantener la formulacion tal cual es. Tal vez la enmienda propuesta
por el representante de los Paises Bajos sirva para lograr el consenso.

29. Su delegacion puede aceptar las enmiendas propuestas por el Canada y los Estados Unidos de
América.

30. El parrafo 4 de la parte dispositiva deberia reflejar el hecho de que parte de la financiacion para el
INPRO provendra del Presupuesto Ordinario y, por ello, el orador no puede apoyar la propuesta
formulada por el representante del Japon.

31. En respuesta a la representante de Suecia, dice que durante la ejecucion de la Fase I del INPRO,
quedo claro que el alcance del proyecto debe abarcar no sélo las salvaguardias sino también la esfera
mas amplia de la resistencia a la proliferacion, elemento clave para fortalecer el régimen internacional
de no proliferacion nuclear.

32. El representante de la INDIA dice que no cabe duda de que el empleo del término “desarrollo
sostenible” seguira siendo objeto de controversia. Resulta dificil comprender que los paises puedan
objetar el empleo de la energia nucleoeléctrica en favor del desarrollo sostenible cuando se prevé un
crecimiento de la poblacion mundial hasta los nueve mil millones de habitantes. No deberia
descartarse categoricamente ninguna de las posibles opciones. Algunos paises tienen suerte; pueden
darse el lujo de prohibir la energia nucleoeléctrica, por ejemplo, durante los proximos 100 afios, y el
orador no cuestiona su derecho a hacerlo. El Organismo es la unica organizacion del sistema de las
Naciones Unidas que puede estudiar el empleo de tecnologia nuclear en favor del desarrollo sostenible
y el proyecto INPRO esta abordando las preocupaciones de la comunidad internacional acerca de la
seguridad nuclear y cuestiones relativas a la proliferacion y la economia. No comprende por qué ahora
se cuestiona un proyecto de resolucion cuyo texto repite la redaccion de la resolucion del afio anterior.

33. El representante de FRANCIA coincide en que no es recomendable cambiar la redaccion que se
acordo para la resolucion GC(46)/RES/11.C ni suprimir la frase “a favor del desarrollo sostenible” del
parrafo c) del preambulo. Todo intento de encontrar nuevas fuentes de energia, sea nuclear o de otro
tipo, debe tener en cuenta el desarrollo sostenible. Los destinatarios del proyecto de resolucion son
solo los Estados que estan estudiando el potencial de la tecnologia nuclear para la produccion de
energia, no los que no lo hacen.

34. En relacion con el parrafo 4 de la parte dispositiva, apoya la propuesta formulada por el
representante del Japon de reintroducir la redaccion que figura en la resolucion GC(46)/RES/11.C.

35. En respuesta a una pregunta planteada por el PRESIDENTE, el representante de IRLANDA dice
que no puede aceptar la redaccion del parrafo c¢) del preambulo. La instruccion que le ha dado su
Gobierno es suprimir del proyecto la frase “a favor del desarrollo sostenible”.

36. El representante de GRECIA propone que la ultima frase del el parrafo c) del preambulo se
enmiende para que rece: “... a favor de su desarrollo sostenible”. Después de todo, los destinatarios del
proyecto de resolucion son sélo un nimero reducido de Estados Miembros interesados.

37. El representante de los PAISES BAJOS sefala que en realidad no se necesita consenso en
absoluto. En el parrafo c¢) del preambulo s6lo se “invita” a los Estados Miembros interesados a
“considerar” el examen de la tecnologia nuclear. Sugiere que se suprima la frase “las cuestiones del
ciclo del combustible nuclear, en particular mediante el examen de”.

38. El representante de la FEDERACION DE RUSIA cree que los beneficios de la innovacién, la
seguridad, la competitividad econdmica y la resistencia a la proliferacion no pueden lograrse si no se
consideran las cuestiones relativas al ciclo del combustible nuclear.

39. El PRESIDENTE invita a formular mas observaciones sobre otras enmiendas polémicas,
concretamente, la propuesta del representante del Japon en relacion con el parrafo 4 de la parte
dispositiva.

40. El representante del JAPON dice que si bien antes de 2003 una parte de la financiaciéon del INPRO
provenia del Presupuesto Ordinario, y ahora se ha decidido que una pequefia contribucion proceda del
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Presupuesto Ordinario para 2004-2005, el caracter basicamente extrapresupuestario de la financiacion
no ha cambiado. Por lo tanto, no comprende por qué no es aceptable su propuesta.

41. El JEFE DE LA SECCION DE DESARROLLO DE LA TECNOLOGIA NUCLEOELECTRICA
confirma que el INPRO se cre6 en 2001 como proyecto extrapresupuestario y ha continuado como tal
hasta 2003. Si bien el Organismo ha prestado cierto apoyo técnico y administrativo, no ha habido
financiacion con cargo al Presupuesto Ordinario.

42. Después de mantener mas conversaciones con los representantes de la INDIA, el JAPON, la
FEDERACION DE RUSIA e IRLANDA, el PRESIDENTE invita a esos representantes y al
representante de NUEVA ZELANDIA a celebrar las consultas necesarias y a llegar a un acuerdo lo
antes posible en relacion con la redaccion del parrafo c¢) del preambulo y del parrafo 4 de la parte
dispositiva.

13. Medidas para reforzar la cooperacion internacional en materia
de seguridad nuclear, radiologica y del transporte y de la gestion
de desechos (reanudacién) (GC(47)/7; GC(47)/9; GC(47)/INF/3;
GC(47)/INF/4; GC(47)/COM.5/L.4/Rev.1)

43. El representante de AUSTRALIA, presenta el proyecto de resolucion revisado que figura en el
documento GC(47)/COM.5/L.4/Rev.1 y senala atencion a las enmiendas formuladas a la luz de las
propuestas presentadas en la reunion anterior.

44. El representante de MARRUECOS propone cambiar el parrafo 16 de la parte dispositiva
sustituyendo las palabras “exhorta a la Secretaria a continuar” por “exhorta a la continuacion de”, pues
es la redaccion que normalmente se utiliza.

45. El representante de GRECIA pide que la Secretaria aclare por qué el parrafo 26 de la parte
dispositiva reza “lo antes posible en 2004” y no “en marzo de 2004, como figura en el parrafo 11 de
la parte dispositiva.

46. El DIRECTOR DE LA DIVISION DE SEGURIDAD RADIOLOGICA Y DE LOS DESECHOS
dice que la intencion de la Secretaria es presentar a la Junta un proyecto de plan de accion relativo a la
seguridad durante la clausura, para su aprobacion en marzo de 2004. Sin embargo, se ha solicitado que
el Comité Asesor sobre Clausura examine el proyecto de plan de accidn, y éste no se reunira hasta
marzo. El orador espera que los miembros del Comité puedan efectuar pueda efectuarse la revision y
hacer llegar los resultados a la Secretaria, lo que permitira a ésta presentar el proyecto de plan de
accion en marzo.

47. El representante del YEMEN pide a la Secretaria que agregue los nombres de los copatrocinadores
del proyecto de resolucion revisado.

48. E1 PRESIDENTE supone que la Comision desea recomendar a la Conferencia General la
aprobacion del proyecto de resolucion contenido en el documento GC(47)/COM.5/L.4/Rev.1 con las
enmiendas que se debatieron.

49. Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 18.20
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