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l. I ntr oduccion

1. Origen del régimen internacional de responsabilidad civil

Ante los problemas surgidos en relacion con la responsabilidad civil por dafios causados por
incidentes en instalaciones nucleares y durante el transporte de materiales nucleares, la mayoria de los
paises que comenzaron a utilizar la energia atomica para fines civiles en los afios cincuenta han tenido
que adoptar disposiciones estatutarias especiales.

En la mayoria de los ordenamientos juridicos ya se habian adoptado normas especificas para
regular la responsabilidad civil por dafios causados por actividades peligrosas en general. Esas normas
suelen modificar en favor de terceros el régimen general de responsabilidad civil, que normalmente
requiere la culpa de la persona cuya accion causo el dafio. Por ejemplo, en muchos casos la carga de la
prueba se desplaza de modo que la persona que pide reparacion no debe demostrar, ademas de la
causalidad, también la culpa del demandado, como ocurre normalmente en virtud de las normas
generales de responsabilidad civil; en cambio, es el demandado el que debe probar que ha actuado con
la debida diligencia al realizar la actividad peligrosa de que se trate.

En teoria, estas normas podrian haberse aplicado también a la responsabilidad por dafios
nucleares. Por otra parte, en virtud de las normas de derecho comun sobre la responsabilidad civil,
podia ocurrir que varias personas pudieran ser consideradas responsables de los dafios causados por un
incidente nuclear, y que las victimas tuvieran dificultades para determinar cual de ellas era realmente
responsable. Ademas, la persona responsable habria tenido una responsabilidad ilimitada, sin poder
obtener una cobertura de seguro completa. En vista de que las actividades nucleares se consideraban
en general mas arriesgadas que las actividades peligrosas convencionales, varios legisladores
estimaron que la responsabilidad por dafios nucleares debia estar regulada por un régimen juridico
especifico, a fin garantizar una indemnizacién pronta y adecuada en caso de dafios nucleares, sin que,
al mismo tiempo, la naciente industria nuclear se viera sometida a una carga excesiva.

La elaboracion de legislacion nacional fue acompafiada, y a veces precedida, de un esfuerzo
para lograr cierto grado de uniformidad mediante la concertacion de acuerdos internacionales; debido
al caracter especial de los peligros nucleares, y a la posibilidad de que un incidente nuclear causara
dafios de una magnitud extrema y afectara a nacionales de mas de un pais, era conveniente que se
adoptaran normas idénticas o similares en el mayor niimero posible de paises. En particular, se
consider6 que la adopcion de un régimen internacional de responsabilidad por dafios nucleares
facilitaria la interposicion de demandas y la ejecucion de las sentencias sin una excesiva
obstaculizacion de parte de los ordenamientos juridicos nacionales.

Los primeros en sentir la necesidad de una reglamentacion internacional fueron los Estados
que participaban en iniciativas regionales comunes en la esfera de la energia nuclear, como los Estados
Miembros de la Organizacion para la Cooperacion Economica Europea (OCEE) de entonces, que
posteriormente pasoé a ser la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (OCDE), y los de
la Comunidad Europea de la Energia Atomica (Euratom). Ademas de estar unidos por factores como
la contigiiidad y la cooperacion, estos paises tenian también dificultades comunes en sus relaciones
con los proveedores de combustibles y equipo nucleares, que eran reacios a suministrar materiales
cuyo uso pudiera dar lugar a responsabilidades no claramente definidas, variables y posiblemente
ilimitadas respecto de las victimas y de los propios explotadores. Ademas, los gobiernos exportadores
temian las consecuencias que pudieran tener, para sus nacionales y para ellos mismos, los dafios
causados en el extranjero por instalaciones nucleares en que se utilizasen materiales y equipo
exportados por sus nacionales bajo su patrocinio y sobre la base de acuerdos de cooperacion entre
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Estados. En general, se pensaba que el explotador de una instalacion nuclear debia ser el responsable
exclusivo de los dafios causados por incidentes nucleares, y que todas las deméas personas (como los
constructores o proveedores) relacionadas con la construccion o explotacion de la instalacion debian
quedar exentas de responsabilidad.

Asi pues, en un periodo de tiempo relativamente breve, la responsabilidad civil por actividades
nucleares paso a estar regulada por varias convenciones internacionales. En términos generales, estas
convenciones son reflejo, por una parte, de un reconocimiento temprano de la necesidad de un sistema
mas solido y equitativo de distribucion de la pérdida a fin de proteger mejor a las victimas de
incidentes nucleares y, por otra, de un deseo de estimular el desarrollo de la industria nuclear.

A escala regional debe mencionarse, en particular, el Convenio de Paris acerca de la
Responsabilidad Civil en materia de Energia Nuclear, de 1960, que fue aprobado bajo los auspicios de
la OCEE de entonces (la actual OCDE) y entré en vigor el 1 de abril de 1968'. Después de este
convenio, en 1963 se aprobd en Bruselas el Convenio complementario del Convenio de Paris, que
entrd en vigor el 4 de diciembre de 1974%; el proposito del Convenio de Bruselas es establecer una
indemnizacion adicional por dafios nucleares con cargo a fondos publicos nacionales e internacionales.

La necesidad de un régimen uniforme de responsabilidad por dafios nucleares se manifesto
también a nivel mundial, y el 21 de mayo de 1963 se aprobo, bajo los auspicios del Organismo
Internacional de Energia Atomica (OIEA), la Convencion de Viena sobre Responsabilidad Civil por
Dafos Nucleares. La Convencion de Viena de 1963 entr6é en vigor el 12 de noviembre de 1977.
Aun antes de que se aprobara esta Convencion se habia suscrito en Bruselas, en 1962, un tratado
especifico relativo a los buques nucleares, la Convencién sobre la Responsabilidad de los
Explotadores de Buques Nucleares, que nunca entré en vigor. Por ultimo, cabe mencionar el
Convenio Relativo a la Responsabilidad Civil en la Esfera del Transporte Maritimo de Materiales
Nucleares, aprobado en Bruselas en 1971 bajo los auspicios de la Organizacion Consultiva Maritima
Internacional (OCMI), ahora conocida como Organizaciéon Maritima Internacional (OMI). Este
Convenio entré en vigor el 15 de julio de 1975,

" El texto actualmente en vigor del Convenio de Paris de 1960 es el resultado de enmiendas aprobadas
mediante un Protocolo Adicional de 28 de enero de 1964 y un Protocolo de 16 de noviembre de 1982. El
12 de febrero de 2004 se aprobod un tercer Protocolo de enmienda del Convenio, que aun no ha entrado en
vigor.

? El texto actualmente en vigor del Convenio de Bruselas de 1963 es el resultado de enmiendas aprobadas
mediante un Protocolo Adicional de 28 de enero de 1964 y un Protocolo de 16 de noviembre de 1982. El
12 de febrero de 2004 se aprobd un tercer Protocolo de enmienda del Convenio, que aun no ha entrado en
vigor.

3 Algunos elementos de la Convencion (en particular la inclusion de los buques de guerra) suscitaron una
fuerte oposicion de parte de la URSS y de los Estados Unidos, los tnicos paises que a la sazon tenian
buques nucleares. Pero, aparte de los buques nucleares militares, parece haber muy pocos buques nucleares
civiles en funcionamiento en la actualidad.

* El Convenio se aprob¢ el 17 de diciembre de 1971 en una Conferencia convocada por la OCMI, en
asociacion con el OIEA y la OCDE (AEN). El proposito del Convenio de 1971 es resolver las dificultades
y conflictos que de otro modo podrian derivarse de la aplicacion simultanea, a los dafios nucleares, de
ciertas convenciones maritimas que tratan de la responsabilidad de los armadores y de las convenciones
especificas sobre responsabilidad por dafios nucleares, que hacen recaer la responsabilidad exclusivamente
en el explotador de la instalacion nuclear desde o hacia la cual se transporta el material. El Convenio
de 1971 estipula que las personas que de otro modo serian responsables de dafios causados por un incidente
nuclear quedaran exoneradas de la responsabilidad si el explotador de la instalacion nuclear también es
responsable de esos dafios en virtud del Convenio de Paris de 1960, de la Convencion de Viena de 1963, o
de una legislacion nacional que ofrezca un grado de proteccion parecido a las personas que sufrieron los
dafios.
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2. Proposito y ambito de aplicacion de la Convencion de Viena sobre
Responsabilidad Civil por Dafos Nucleares de 1963

La Convencion de Viena sobre Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares de 1963 tiene el
mismo proposito basico que el Convenio de Paris acerca de la Responsabilidad Civil en materia de
Energia Nuclear de 1960, a saber, la armonizacion de las legislaciones nacionales relativas a la
responsabilidad civil por dafios nucleares. La Convencion no trata la cuestion de la responsabilidad del
Estado por dafios nucleares; es mas, su articulo XVIII deja en claro que la Convenciéon no podra
“interpretarse en el sentido de que afecta a los derechos que una Parte Contratante pueda tener con
arreglo a las normas generales del derecho internacional publico en materia de dafios nucleares”.

La Convencidon contiene varias normas uniformes que deben aplicar todas las Partes
Contratantes’. Por supuesto, la Convencion per se sélo es vinculante para las Partes Contratantes; no
puede impedir que la legislacion de un Estado que no sea Parte Contratante estipule otra cosa. Por otro
lado, las Partes Contratantes no estan obligadas por la Convencidn de Viena a reconocer y ejecutar los
fallos pronunciados por los tribunales de ese Estado.

En la medida en que sus disposiciones son de efecto inmediato, cada Parte Contratante puede
elegir entre incorporar la Convencion en su ordenamiento juridico interno, haciendo asi posible su
aplicacion directa, o aprobar una legislacion nacional especifica para la aplicacion de la Convencion®.
Pero la Convencién no crea una armonizacion completa; mas bien, como se declara en su preambulo,
fija “normas minimas que ofrezcan una proteccion financiera contra los dafios derivados de
determinadas aplicaciones pacificas de la energia nuclear”. De esta manera se deja cierto grado de
discrecion al derecho interno.

El ambito de aplicacion de la Convencion de Viena de 1963, a su vez, corresponde en gran
medida al del Convenio de Paris de 1960. No obstante, a diferencia de su predecesor regional, la
Convencion de Viena no declara expresamente que su ambito de aplicacion se limita a los accidentes
nucleares ocurridos en el territorio de las Partes Contratantes, o a los dafios nucleares sufridos en ese
territorio, a menos que la legislacion nacional del explotador responsable asi lo establezca.
Las repercusiones de la ausencia de una disposicion expresa a este efecto se examinaran en la
seccion I1.2 c¢) del presente Comentario.

La Convencion de Viena se refiere a la responsabilidad por “dafios nucleares” ocasionados por
un “accidente nuclear” ocurrido en una “instalaciéon nuclear” o en el curso del transporte de
“sustancias nucleares” hacia o desde esa instalacion. Segun el articulo 1.1.1), por “accidente nuclear” se

> Puede ser interesante sefialar, a este respecto, que la Convencion guarda silencio sobre la cuestion de las
reservas admisibles. A tenor del articulo 19 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
de 1969, una reserva seria admisible si es compatible con el “objeto y el fin” de la Convencion. Pero podria
ciertamente argumentarse que una reserva que se proponga excluir la aplicacion de una de las normas
uniformes en la que se consagren principios basicos de la responsabilidad por dafios nucleares no seria
compatible en este sentido.

® Este no es el lugar apropiado para examinar la relacién entre el derecho internacional e interno ni desde
un punto de vista general ni respecto de las cuestiones especificas de la aplicacion de tratados en el
ordenamiento juridico de una Parte Contratante. Sin embargo, puesto que a veces un mismo término se
utiliza con diferentes significados, puede ser necesario aclarar que en el presente Comentario el término
“incorporacion” se empleara para indicar la operacion juridica por la cual un tratado internacional pasa a
considerarse parte del derecho interno de un Estado, y el término “de efecto inmediato” se empleara para
indicar que las disposiciones de un tratado, una vez incorporadas en el ordenamiento juridico de una Parte
Contratante, pueden ser aplicadas directamente por los tribunales nacionales o, mas en general, por los
funcionarios nacionales del poder judicial, sin necesidad de leyes de ejecucion. En la seccion I11.4 del
presente Comentario figuran mas detalles sobre este particular.
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entendera “cualquier hecho o sucesion de hechos que tengan el mismo origen y hayan causado dafios
nucleares”’. En virtud de la definicién del articulo I.1.k)i), los “dafios nucleares” comprenden la
pérdida de vidas humanas, las lesiones corporales y los dafios y perjuicios materiales® que se
produzcan como resultado de las propiedades radiactivas (o de su combinaciéon con propiedades
toxicas, explosivas y otras propiedades peligrosas) de los “combustibles nucleares” o de los
“productos o desechos radiactivos” que se encuentren en una instalacion nuclear’, o de las “sustancias
nucleares”'” que procedan de ella, se originen en ella o se envien a ella.

De estas definiciones se desprende que se puede reclamar una indemnizacién en virtud de la
Convencion no solo cuando tanto el suceso mismo como los dafios causados por él se deben a la
radiactividad, sino también cuando un suceso de origen convencional provoca dafios o lesiones
debidos a la radiacién. Ademas, puede reclamarse asimismo una indemnizaciéon cuando un suceso
debido a la radiactividad ocasiona dafios convencionales. En virtud del articulo IV.4 (primera oracion),
“[cJuando los dafios nucleares y otros dafios que no sean nucleares hayan sido originados por un
accidente nuclear, o conjuntamente por un accidente nuclear y otra u otras causas diversas, se
considerara, a los efectos de la presente Convencion, que los dafios no nucleares, en la medida en que
no puedan diferenciarse con certeza de los dafios nucleares, son dafios nucleares originados por el

accidente nuclear”!".

La Convencion se refiere exclusivamente a las instalaciones nucleares en tierra, y excluye de
manera expresa de la definicion de “instalacion nuclear”, en el articulo 1.1.j), a los reactores “que se
utilicen como fuente de energia en un medio de transporte aéreo o maritimo, tanto para su propulsion

7 Asi pues, por ejemplo, una emision no controlada de radiacién que se extienda por un cierto periodo de
tiempo se considerara un accidente nuclear si tiene su origen en un Unico fendmeno, aun cuando haya
habido interrupcion en la emision de la radiacion.

¥ Como se sefialara en la seccion I1.3 a) del presente Comentario, a tenor del articulo 1.1.k)ii) “los demas
dafios y perjuicios que se produzcan u originen de esta manera” se cubriran s6lo “en cuanto asi lo disponga
la legislacion del tribunal competente”. Con respecto a los dafios y perjuicios materiales, sin embargo, el
articulo IV.5 dice que el explotador no serd responsable con arreglo a la Convencion por los dafios
nucleares sufridos a) por la instalacion nuclear propiamente dicha o por los bienes que se encuentren en el
recinto de la instalacion y que se utilicen o se vayan a utilizar en relacion con la misma; o b) por el medio
de transporte en el que al producirse el accidente nuclear se hallasen las sustancias nucleares que hayan
intervenido en él. Respecto de esta ultima categoria de dafios, el articulo IV.6 permite que los Estados de la
instalacion dispongan por via legislativa que se cubran, siempre y cuando la responsabilidad del explotador
por los dafios nucleares no se reduzca en ningtin caso a una cantidad inferior a 5 millones de délares de los
Estados Unidos por cada accidente nuclear. Como se indicard en la seccion I1.3 d) del presente
Comentario, el Protocolo de 1997 enmienda el articulo IV con el fin de cubrir los dafios sufridos por el
medio de transporte.

’ De acuerdo con el articulo I.1.k)iii), los dafios causados por otras radiaciones ionizantes que emanen de
cualquier otra fuente de radiaciones que se encuentre dentro de una instalacion nuclear solo estaran
cubiertos si “asi lo dispone la legislacion del Estado de la instalacion”.

' De acuerdo con el articulo I.1.h), la definicion de “sustancias nucleares” comprende tanto los
“combustibles nucleares” como los “productos y desechos radiactivos”.

! Por otra parte, cuando el dafio haya sido causado conjuntamente por un accidente nuclear y por una
emision de radiacion ionizante no incluida en la Convencion (por ejemplo, porque la fuente se encuentra
fuera de la instalacion nuclear y no estd constituida por “sustancias nucleares” comprendidas en la
Convencion, o porque una fuente que se encuentra dentro de la instalacidn no esta constituida por
“combustibles nucleares” o “productos o desechos radiactivos” segliin se definen en la Convencion, y la
legislacion del Estado de la instalacion no prevé la indemnizacion de tales dafios de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 1.1.k)iii)), el articulo IV .4 (segunda oracion), dice que la Convencion no limitara ni
modificara la responsabilidad que, sea respecto de cualquier persona que haya sufrido los dafios nucleares,
sea como consecuencia de la interposicion de un recurso o de una demanda de repeticion, recaiga en las
personas a quienes incumba la responsabilidad por esa emision de radiaciones ionizantes.
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como para otros fines”'?. Por otra parte, la instalacién nuclear comprende, segun la definicién, ademas
de los “reactores nucleares”, las fabricas que utilicen combustibles nucleares para producir sustancias
nucleares, las fabricas en que se proceda al tratamiento de sustancias nucleares, incluidas las
instalaciones de regeneracion de combustibles nucleares irradiados, y las instalaciones de
almacenamiento de sustancias nucleares". La definicion no incluye especificamente las instalaciones
de disposicion final de desechos radiactivos'.

El régimen de responsabilidad especial no se aplica a los dafios causados por radiaciones
procedentes de fuentes radiactivas que se utilicen en establecimientos tales como los hospitales y en la
industria. Esto se desprende de la definicion de “productos o desechos radiactivos” (articulo 1.1.g)),
que excluye expresamente “los radiois6topos que hayan alcanzado la etapa final de su elaboracion y
puedan ya utilizarse con fines cientificos, médicos, agricolas, comerciales o industriales.” Ademas, en
virtud del articulo 1.2, el “Estado de la instalacion”"® podra excluir del ambito de la Convencién
cualquier cantidad pequefia de sustancias nucleares siempre que lo permita la reducida importancia de
los peligros inherentes a tal decision, y siempre que los limites maximos para la exclusion de tales
cantidades hayan sido determinados por la Junta de Gobernadores del OIEA'®.

Tampoco se aplica la Convencion a los dafios causados por instalaciones de fusion nuclear,
puesto que en 1963 la fusion nuclear no habia alcanzado la etapa de aplicacion industrial y sus efectos
peligrosos no se conocian suficientemente. El ambito de la Convencion desde este punto de vista esta
delimitado por la definicidon de “instalacion nuclear” ya mencionada, combinada con las definiciones
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de “reactor nuclear”, “combustibles nucleares” y “productos o desechos radiactivos™ .

El articulo IX.1 trata de la relacion entre el régimen de responsabilidad previsto en la
Convencion de Viena y los sistemas nacionales o publicos de seguro de enfermedad, seguro social,
seguridad social, indemnizacion por accidentes de trabajo e indemnizacion por enfermedades
profesionales. Cuando una persona que haya sufrido dafios causados por un accidente nuclear tenga

12 : . < . .
Como se menciono en la seccion 1.1 del presente Comentario, en 1962 hubo un intento malogrado de

establecer normas de responsabilidad uniformes para los buques nucleares. Pero también se sefiald en ese

contexto que parece haber muy pocos buques nucleares civiles en funcionamiento en la actualidad.

1 Sin embargo, las instalaciones en que se almacenan sustancias nucleares como parte incidental del
transporte (por ejemplo, una plataforma de una estacion de ferrocarril) quedan excluidas de la definicion.
En el articulo 1.1.j) se especifica también que “el Estado de la instalacion podra determinar que se
considere como una sola instalacién nuclear a varias instalaciones nucleares de un solo explotador que
estén ubicadas en un mismo lugar.”

1 Respecto de la cuestion de si la definicion abarca o no las instalaciones de disposicion final de desechos
radiactivos, véase la seccion I1.2 b) del presente Comentario.

15 De acuerdo con el articulo 1.1.d), por “Estado de la instalacion”, respecto de una instalacion nuclear, se
entendera “la Parte Contratante en cuyo territorio esté la instalacion nuclear o bien, si la instalacion nuclear
no estd en el territorio de ningin Estado, la Parte Contratante que explote la instalacion nuclear o haya

autorizado su explotacion”.

' El articulo 1.2 dispone asimismo que la cantidad de sustancias nucleares excluidas por el Estado de la
instalacion no debe exceder de los referidos limites, que la Junta de Gobernadores revisara periddicamente.

7 Seglin el articulo 1.1.i), por “reactor nuclear” se entenderd “cualquier estructura que contenga
combustibles nucleares dispuestos de tal modo que dentro de ella pueda tener lugar un proceso
automantenido de fisién nuclear sin necesidad de una fuente adicional de neutrones”. En el articulo I.1.1),
los “combustibles nucleares” se definen como “las sustancias que puedan producir energia mediante un
proceso automantenido de fision nuclear”. Segin la definicion del articulo 1.1.g), por “productos o
desechos radiactivos” se entendera “los materiales radiactivos producidos durante el proceso de produccion
o utilizacion de combustibles nucleares o cuya radiactividad se haya originado por la exposicion a las
radiaciones inherentes a dicho proceso”.
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derecho a indemnizacion por esos dafios en el marco de esos sistemas, seran las leyes del Estado que
ha establecido dichos sistemas (o los reglamentos de las organizaciones internacionales) los que
determinaran si el beneficiario tiene también derecho a indemnizaciéon en virtud de la Convencion.
Esas leyes (o esos reglamentos) determinaran también si los 6rganos responsables de la indemnizacion
tienen derecho de recurso contra el explotador responsable. En cualquier caso, no se puede exigir al
explotador que pague una cantidad superior al importe de la responsabilidad que se haya fijado de
conformidad con la Convencion.

3. Principios generales de la responsabilidad por dafios nucleares en virtud
de la Convencién de Viena sobre Responsabilidad Civil por Dafios
Nucleares de 1963

El régimen especial de responsabilidad por dafios nucleares se fundamenta en los principios
basicos siguientes: a) la responsabilidad “objetiva”, es decir, la responsabilidad sin culpa; b) la
responsabilidad exclusiva del explotador de la instalacion nuclear; c) la limitacion de la
responsabilidad en cuanto al importe y/o la limitacion de la cobertura de la responsabilidad por un
seguro u otra garantia financiera; d) la limitacion de la responsabilidad en el tiempo.

a) Responsabilidad “ objetiva”

Segun este principio, que facilita mucho la presentacion de reclamaciones en nombre de las
victimas de un incidente nuclear, el explotador de la instalacion nuclear esta obligado a pagar
indemnizacion, independientemente de que haya o no habido culpa de su parte; el reclamante solo
debe probar la relacion de causa y efecto entre el incidente nuclear y los dafios por los que pide
indemnizacion, y el explotador no puede librarse de la responsabilidad demostrando que actu6 con
diligencia (articulos I1 y IV).

En el articulo IV.1 la responsabilidad del explotador se define expresamente como “objetiva”
(“absolute” en la version en inglés), para dejar en claro que no esta sujeta a las exoneraciones clésicas
tales como la fuerza mayor, los casos fortuitos o los actos de terceros, independientemente de que
fueran o no razonablemente previsibles o evitables. Sin embargo, el articulo IV.3 establece algunas
causas de exoneracion de la responsabilidad. En efecto, el explotador no tendra responsabilidad alguna
si el accidente causante de los dafios se debi6 directamente “a conflicto armado, hostilidades, guerra
civil o insurreccion”, ni, a menos que la legislacion del Estado de la instalacion disponga lo contrario,
si el accidente fue consecuencia de “una catastrofe natural de caracter excepcional”‘8. Por ello, a veces
se sostiene que la expresion “strict liability” (“responsabilidad causal”) seria més adecuada para
describir la naturaleza de la responsabilidad del explotador'’.

'8 El articulo IV.7 dispone que la Convencién no afectaré a la responsabilidad de una persona que por acto
u omision dolosa haya causado un dafio nuclear que de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 no
imponga responsabilidad alguna al explotador.

' EI Convenio de Paris de 1960 evita calificar de “objetiva” (“absolute™) la responsabilidad del explotador
y simplemente declara que la responsabilidad del explotador se engendra al demostrarse que el dafio fue
causado por un incidente nuclear (articulos 3 y 4); por otra parte, en el Exposé des Motifs adjunto al
Convenio de Paris si se habla de “responsabilidad objetiva” (“absolute liability”) (parrafo 14). A este
respecto, puede ser interesante destacar que, aunque en la version en inglés se utiliza la expresion “absolute
liability”, el texto en francés del articulo IV.1 dice que “I’exploitant est objectivement responsable”,
calificando de objetiva la responsabilidad del explotador al igual que el texto en espafiol, y que el texto en
francés del Exposé des Motifs adjunto al Convenio de Paris también habla de “responsabilité objective”. Se
admite en general que, desde la perspectiva de la responsabilidad objetiva, el uso de los términos “strict”
“causal”) o “absolute” (“absoluta”) so6lo indica una diferencia de grado en la gama de factores
exculpatorios que pueden excluir la responsabilidad. Respecto del texto en inglés de la Convencion de
Viena, algunos comentaristas afirman que el término “strict liability” (“responsabilidad causal”) habria
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Ademés, el articulo IV.2 estipula que, si el explotador prueba que la persona que suftrio los
dafios los produjo o contribuy6 a ellos por negligencia grave o por accion u omision dolosa, el tribunal
competente podra exonerar total o parcialmente al explotador de su obligacion de abonar una
indemnizacion por los dafios sufridos por dicha persona.

b)  Responsabilidad exclusiva del explotador de unainstalacién nuclear

El principio de la responsabilidad exclusiva tiene dos aspectos principales. En primer lugar, la
responsabilidad se “canaliza” juridicamente hacia el “explotador®® de la instalacién nuclear,
quedando exonerada cualquier otra parte que pudiera ser responsable, en virtud del derecho general de
responsabilidad civil, en sustitucion del explotador o junto con él. En segundo lugar, el explotador no
incurre en responsabilidad fuera del régimen establecido por la Convencién de Viena®'. Pero no cabe
duda de que el primer aspecto del principio, que es exclusivo de la esfera del derecho nuclear, tiene
ramificaciones de mayor alcance.

sido més adecuado, ya que simplemente se refiere a la responsabilidad sin culpa, y sefialan que la
expresion “absolute liability” se emplea normalmente para indicar una situacion en que, ademas de la
responsabilidad causal, no puede invocarse ninguna causa de exoneracion. No obstante, otros
comentaristas han replicado que, habida cuenta de las excepciones relativamente estrechas que se
establecen en el articulo IV.3, la responsabilidad del explotador segun la Convenciéon de Viena puede
perfectamente considerarse “absoluta”. En todo caso, se trata de una cuestion meramente de definicion, sin
importancia practica alguna.

2 A tenor del articulo L1.c), por “explotador”, en relacién con una instalacién nuclear, se entenderd “la
persona designada o reconocida por el Estado de la instalacion como explotador de dicha instalacion”.
Cuando exista un sistema de concesion de licencias o autorizacion, el explotador sera el titular de la
licencia o la persona debidamente autorizada. En todos los demas casos, el explotador sera la persona que,
segun la autoridad publica competente, de conformidad con lo dispuesto en la Convencion, deba tener la
proteccion financiera necesaria para hacer frente a los riesgos de responsabilidad civil. Por lo tanto, durante
la puesta en servicio, cuando el reactor normalmente esta todavia en manos del proveedor, antes de su
traspaso a la persona a la que se ha suministrado, la persona responsable deberd ser designada por la
autoridad publica competente del Estado de la instalacion.

En virtud del articulo I.1.a), por “persona” se entendera “toda persona fisica, toda persona juridica de
derecho publico o de derecho privado, toda entidad publica o privada aunque no tenga personalidad
juridica, toda organizacion internacional que tenga personalidad juridica con arreglo a la legislacion del
Estado de la instalacion y todo Estado o cualesquiera de sus subdivisiones politicas”. Es importante sefialar
que, a los efectos de la “canalizacion” juridica, no cambia nada que el explotador sea en algunos casos un
Estado (o una entidad estatal) o una organizacion internacional; en efecto, el articulo XIV dispone que,
salvo en lo que respecta a las medidas de ejecucion, no podran alegarse inmunidades de jurisdiccion al
amparo de la legislacion nacional o del derecho internacional por acciones entabladas con arreglo a la
Convencion ante los tribunales competentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo XI.

1 El articulo 6 c) ii) del Convenio de Paris de 1960 dispone expresamente que “el explotador no podra
incurrir en responsabilidad fuera del presente Convenio por un dafio causado por un accidente nuclear”.
Aunque no existe ninguna disposicion analoga en la Convencion de Viena de 1963, este aspecto del principio
de la responsabilidad exclusiva puede considerarse implicito en ella. Sin embargo, en el articulo IV.7.b) se
prevé una excepcion limitada, por la cual “[n]inguna de las disposiciones de la presente Convencion
afectara [...] a la responsabilidad que, con arreglo a disposiciones distintas de las de la presente
Convencion, recaiga en el explotador por dafios nucleares respecto de los cuales, de conformidad con lo
dispuesto en el apartado b) del parrafo 5 del presente articulo, no es responsable con arreglo a la presente
Convencion”; por consiguiente, son las normas ordinarias del derecho de responsabilidad civil las que
rigen la responsabilidad del explotador por “los dafios nucleares sufridos [...] por el medio de transporte en
el que al producirse el accidente nuclear se hallasen las sustancias nucleares que hayan intervenido en €é1”.
Como se sefialard en la seccion I1.3 d) del presente Comentario, esta excepcion ya no figura en el Protocolo
de 1997 de enmienda de la Convencion de Viena de 1963, puesto que, a tenor del Protocolo, el explotador
es responsable también de esos dafios.
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En virtud de las normas ordinarias del derecho de responsabilidad civil, si se produce un
incidente debido a un defecto en los servicios, los materiales o el equipo suministrados, las personas que
sufran dafios pueden tener derecho a recurso contra quienquiera que haya prestado esos servicios o
suministrado o fabricado esos materiales o equipo en relacion con la planificacion, construccion o
explotacion de una instalacion nuclear. Por ejemplo, ese derecho puede dimanar de las normas relativas a
la llamada “responsabilidad por los productos”. Por el contrario, el articulo II.5 de la Convencién de
Viena estipula que s6lo podra considerarse responsable de los dafios nucleares al explotador™.

De acuerdo con el articulo II.1, el explotador serd el responsable exclusivo si el accidente
nuclear ocurre en su instalacion nuclear o si ocurre en el curso del transporte de sustancias nucleares
hacia o desde esa instalacion. En el segundo caso, la responsabilidad del explotador excluye la del
transportista, quien de otro modo seria responsable en virtud del derecho comun.” Mas
especificamente, la responsabilidad recae en el explotador remitente®, hasta que el explotador de otra
instalacion nuclear haya asumido la responsabilidad de conformidad con las condiciones expresamente
estipuladas en un contrato escrito o, de no haberse estipulado expresamente esas condiciones, hasta
que el explotador de otra instalacion se haya hecho cargo del material®.

2 En virtud del articulo 1.5, la responsabilidad ha de ser exclusiva “sin perjuicio de lo dispuesto en la
presente Convencion”. De hecho se prevén excepciones en el articulo IV.7.a), seglin el cual son las normas
ordinarias del derecho de responsabilidad civil las que rigen la responsabilidad de una persona fisica que
haya causado intencionalmente un dafio nuclear del que, de conformidad con la Convencién, no sea
responsable el explotador. Mas en particular, esto se aplica a los dafios sufridos por la instalacion nuclear
propiamente dicha, por los bienes que se encuentren en el recinto de la instalacion o por el medio de
transporte en que al producirse el accidente nuclear se hallasen las sustancias nucleares que hayan
intervenido en ¢él (es decir, los dafios de los que el explotador no es responsable en virtud del articulo IV.5);
ademas, también se aplica a los dafios de los que el explotador no es responsable en virtud de las causas de
exoneracion previstas en el articulo IV.3. Por otra parte, el articulo I1.6 especifica que “[n]inguna persona
sera responsable de las pérdidas o dafios que no sean dafios nucleares de conformidad con lo dispuesto en
el apartado k) del parrafo 1 del articulo I pero que hubieran podido ser considerados como dafios nucleares
de conformidad con lo dispuesto en el inciso ii) del apartado k) de dicho parrafo” (es decir, los dafios
debidos a la radiactividad que no sean la pérdida de vidas humanas, las lesiones corporales y los dafios y
perjuicios materiales).

» Hay, sin embargo, una excepciéon a este principio béasico. Segin el articulo 112, el Estado de la
instalacion podra disponer por via legislativa que un transportista de sustancias nucleares o una persona
que manipule desechos radiactivos puedan ser considerados o reconocidos como explotadores en
sustitucion del explotador interesado. Pero la sustitucion debe ser solicitada por el transportista o por la
persona que manipule los desechos, y contar con el consentimiento del explotador interesado.

Ademas, de conformidad con el articulo I1.5, el principio de la responsabilidad exclusiva “no afectara a la
aplicacion de ninguno de los acuerdos internacionales de transporte vigentes o abiertos a la firma,
ratificacion o adhesion en la fecha en que quede abierta a la firma la presente Convencion”. Por acuerdos
internacionales de transporte se entienden los acuerdos internacionales que tratan de la responsabilidad
civil por dafios y perjuicios en los que interviene un medio de transporte y los acuerdos internacionales que
se ocupan de los conocimientos de embarque. Por lo tanto, una persona que sufra dafios causados por un
incidente nuclear ocurrido durante el transporte puede tener dos derechos de recurso: uno contra el
explotador, en virtud de la Convencion de Viena, y otro contra el transportista responsable de conformidad
con los acuerdos internacionales de transporte vigentes. Esta situacion ha sido causa de dificultades
practicas relacionadas con los costos de seguro del transporte por mar de sustancias nucleares. Para evitar
esas dificultades, en 1971 se aprobd en Bruselas el Convenio Relativo a la Responsabilidad Civil en la
Esfera del Transporte Maritimo de Materiales Nucleares (véase la seccion 1.1 del presente Comentario).

* El explotador remitente sera de hecho responsable del embalaje y la contencion de las sustancias
nucleares, y de velar por que se cumplan las normas sanitarias y de seguridad aplicables.

2 .y . o . R TINY

> La Convencién no puede imponer responsabilidad a personas no sometidas a la jurisdiccion de las Partes
Contratantes. Por consiguiente, si las sustancias nucleares se han enviado a un lugar de destino situado en
un Estado que no es Parte Contratante, el explotador remitente sera responsable hasta que las sustancias se
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Para facilitar el transporte de sustancias nucleares, especialmente en caso de transito por varios
paises, el articulo III dispone que, respecto de cada transporte, el explotador responsable entregara al
transportista un certificado extendido por el asegurador, o en su nombre, o por la persona que haya
dado la garantia financiera que exige la Convencion®.

Al igual que el principio de la responsabilidad causal, el principio de la responsabilidad
exclusiva del explotador facilita la interposicion de recursos por parte de las victimas de un accidente
nuclear, ya que las libera de la carga de probar la responsabilidad de partes que no sean el explotador.
Pero el principio también favorece evidentemente al fabricante, el proveedor o el transportista de las
sustancias o el equipo, ya que les evita tener que tomar un seguro, asi como a cualquier otra persona
que pueda haber contribuido al incidente nuclear.

Asi pues, un corolario del concepto de canalizacion juridica es que las posibles acciones de
repeticion del explotador (o del asegurador u otro garante financiero al que el explotador pudiera
transferir su derecho de recurso) contra esas personas quedan prohibidas o confinadas dentro de unos
limites muy estrechos; de no ser asi, cada proveedor tendria que asegurarse contra los mismos riesgos
ya cubiertos por el seguro del explotador, lo que supondria una onerosa duplicacién de seguros sin
beneficio alguno para las victimas.

De acuerdo con el articulo X, el explotador s6lo tendra derecho de repeticion en dos casos.
Primero, cuando asi se haya estipulado expresamente en un contrato escrito; segundo, cuando el
accidente nuclear resulte de un acto u omision con intencion dolosa, en cuyo caso se podra ejercitar
contra la persona responsable. En esta segunda situacion, el derecho de repeticion solo se podra ejercer
contra la persona fisica que haya obrado o dejado de obrar con tal intencién; no habra derecho de
repeticion contra el empleador de esa persona. Aun si el empleador es el propio explotador, imputarle
los actos u omisiones cometidos por otras personas con intencion dolosa seria contrario al proposito de
la Convencion; de hecho, en virtud de la Convencion, los explotadores de instalaciones nucleares
nunca pueden ser considerados responsables mas alla del importe estipulado de conformidad con el
articulo V, incluso si ellos mismos causaron los dafios con intencion dolosa.

¢) Limitaciéon del importe de la responsabilidad y/o limitacion de la cobertura de la
responsabilidad

La responsabilidad del explotador puede, en primer lugar, limitarse en cuanto al importe; el
articulo V.1 permite al Estado de la instalacion limitar ese importe a una suma no inferior a 5 millones
de doélares de los Estados Unidos por cada accidente nuclear”’. El articulo V.2 especifica que el

hayan descargado del medio de transporte en el que llegaron al territorio de ese Estado. Por el contrario, si
las sustancias nucleares han sido enviadas, con el consentimiento por escrito del explotador, por una
persona desde el territorio de un Estado que no es Parte Contratante, la responsabilidad recae en el
explotador al que las sustancias estan destinadas a partir del momento en que se cargan en el medio de
transporte en el que se transportaran desde el territorio de ese Estado que no es Parte Contratante.

26 El articulo III especifica que “[e]n el certificado se hard constar el nombre y la direccion de dicho
explotador, y el importe, tipo y duracion de la garantia; estos datos no podran ser impugnados por la
persona que haya extendido el certificado o lo haya hecho extender.” Ademas, “el certificado indicara
asimismo las sustancias nucleares cubiertas por la garantia y contendra una declaracion de la autoridad
publica competente del Estado de la instalacion haciendo constar que la persona designada en el certificado
es un explotador en el sentido de la presente Convencion.” A diferencia de la disposicion correspondiente
del Convenio de Paris de 1960 (articulo 4 c)), el articulo III no autoriza expresamente a una Parte
Contratante a excluir de su aplicacion el transporte que tenga lugar enteramente dentro de su territorio.

?7 Cabe seiialar, sin embargo, que el dolar de los Estados Unidos a que se hace mencidn en la Convencion
se define en el articulo V.3 como “una unidad de cuenta equivalente al valor oro del délar de los Estados
Unidos en 29 de abril de 1963, que era de 35 délares por onza troy de oro fino.” Por consiguiente, el
importe minimo de la responsabilidad establecido en la Convencion es, en realidad, considerablemente mas
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importe que se fije de conformidad con esta norma no incluira los intereses devengados ni los gastos y
costas fijados por el tribunal en las demandas de resarcimiento de dafios nucleares; por lo tanto, el
explotador debera abonar esos intereses, gastos y costas, ademas del importe que deba pagar de
acuerdo con el articulo V.1.

El articulo I1.3 se refiere al caso en que la responsabilidad por dafios nucleares recae en mas de
un explotador; en esa situacion, los explotadores seran “mancomunada y solidariamente responsables”,
lo que significa que se podra demandar a todos ellos, o bien a cada uno por separado, por el importe
total del dafio; por consiguiente, el importe total de resarcimiento disponible en ese caso sera la suma
de las responsabilidades de los explotadores interesados®. Las normas de derecho comun regularan la
recuperacion de las sumas pagadas como indemnizacion a terceros entre los diferentes explotadores
mancomunada y solidariamente responsables. Ademas, segun el articulo 1.4, cuando un accidente
afecte a varias instalaciones nucleares del mismo explotador, éste sera responsable en relacion con
cada una de estas instalaciones hasta el limite que corresponda aplicarle de conformidad con lo
dispuesto en el articulo V.

La limitacion del importe de su responsabilidad esta claramente concebida en beneficio del
explotador, con el fin de no desalentar las actividades relacionadas con la esfera nuclear. Es
importante sefialar, no obstante, que, a diferencia del Convenio de Paris®’, la Convencion de Viena no
establece un importe maximo de responsabilidad, por lo que el Estado de la instalacion es libre de
imponer un importe de responsabilidad mas alto, e incluso la responsabilidad ilimitada. En la practica,
pocos Estados han optado por la responsabilidad ilimitada, que podria facilmente llevar a la ruina al
explotador, sin contribuir de manera sustancial a la indemnizacion de los dafios causados. De hecho,
incluso si la responsabilidad del explotador es ilimitada en cuanto al importe, la cobertura del seguro
no puede ser ilimitada.

Otro principio basico de la responsabilidad nuclear es, en efecto, que el explotador debe estar
obligado a tener y mantener una garantia financiera para hacer frente a su responsabilidad ante las
victimas. En la Convencion de Viena, este principio se consagra en el articulo VII.1. La garantia
financiera podrd consistir en una garantia financiera convencional o en activos liquidos ordinarios,
pero en la mayoria de los casos consistird en una cobertura de seguro. En virtud del articulo VIL.1, la
cuantia, naturaleza y condiciones de la obligacion del explotador de mantener una garantia financiera
seran fijadas por el Estado de la instalacion®, pero, naturalmente, la cobertura disponible en el
mercado de los seguros es uno de los factores que han de tenerse en cuenta a este respecto.

alto de lo que parece a primera vista. Ademas, el articulo V.4 estipula que la suma podra redondearse al
convertirla en moneda nacional.

*¥ Sin embargo, como se indica en el articulo 11.3.b), esta norma no se aplica a un accidente nuclear que
ocurra durante el transporte de sustancias nucleares en un mismo medio de transporte o, en el caso de un
almacenamiento incidental al transporte, en una misma instalacion nuclear; en tales casos, la
responsabilidad global no rebasard la suma mas alta que se haya fijado respecto de cualquiera de los
explotadores responsables.

** El articulo 7 del Convenio de Paris fija actualmente la responsabilidad maxima por un accidente nuclear
en 15000 000 de DEG. No obstante, una Parte Contratante podra, teniendo en cuenta la posibilidad del
explotador de obtener un seguro u otra garantia financiera, fijar por ley otra cuantia mas o menos elevada,
sin que el importe asi fijado, sin embargo, pueda ser inferior a 5 000 000 de DEG. El Protocolo de
enmienda de 2004 elevara el importe de la responsabilidad a 700 millones de euros, que pasaran a ser el
importe minimo.

% Aunque el explotador debe, en principio, tener una garantia financiera disponible para cada accidente
nuclear, la Convencion de Viena no impide tener una cobertura de seguro por instalacién por un periodo de
tiempo fijo, en lugar de una cobertura respecto de un tinico accidente. En este caso, sin embargo, si la suma
disponible se reduce o acaba como consecuencia de un primer accidente, deben adoptarse las medidas
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Respecto de los casos en que el seguro no baste para cubrir las reclamaciones de
indemnizacion, el articulo VII.1 dispone que el Estado de la instalacion garantizara el pago de esas
indemnizaciones con cargo a los fondos publicos, sin rebasar el limite que se haya podido fijar para el
importe de la responsabilidad del explotador. En consecuencia, en los casos en que, por ejemplo, el
garante financiero esté en quiebra, o el seguro sea por instalacion y por un periodo fijo y, después de
un primer incidente, no sea posible restablecer la garantia financiera hasta el limite especificado, el
Estado de la instalacion debera intervenir. Ademas, también debera intervenir cuando Ila
responsabilidad del explotador sea ilimitada, o cuando su limite sea una suma superior al importe de la
garantia financiera que esta obligado a mantener.

Esta disposicion indica un reconocimiento limitado pero importante de la obligacion de los
Estados de resarcir los dafios causados por actividades nucleares cuando el explotador no esté en
condiciones de hacerlo. Esto se aplica también al caso en que el explotador es un Estado (o una
subdivision politica de un Estado); en este caso, de acuerdo con el articulo VIL.2, nada obliga a
mantener un seguro o garantia financiera, pero, si se produce un accidente nuclear, el Estado (o su
subdivision politica) debe garantizar el pago de las reclamaciones de indemnizacion hasta el limite que
se haya podido fijar para su responsabilidad como explotador.

En cualquier caso, el articulo VIL.3 deja en claro que los fondos correspondientes al seguro, a
la garantia financiera o al Estado de la instalacion se destinaran exclusivamente al resarcimiento de los
dafios abarcados por la Convencidén. Por lo tanto, aunque estas sumas no deben necesariamente
mantenerse aparte, no pueden utilizarse para cubrir ninguna otra reclamacion.

Ademas, el articulo XV estipula que las Partes Contratantes adoptaran las medidas oportunas
para que las indemnizaciones pagaderas por dafios nucleares, los intereses devengados y las costas que
los tribunales adjudiquen al respecto, las primas de seguro y reaseguro, y los fondos correspondientes
al seguro, al reaseguro o a las demas garantias financieras, o los fondos facilitados por el Estado de la
instalacion, de conformidad con lo dispuesto en la Convencion, puedan transferirse libremente en: a)
la moneda de la Parte Contratante en cuyo territorio se produjeron los dafios; b) la moneda de la Parte
Contratante en cuyo territorio se encuentre domiciliado habitualmente el demandante; y c) respecto de
las primas y pagos correspondientes al seguro y reaseguro, la moneda que se especifique en la poliza
correspondiente.

d) Limitacién delaresponsabilidad en e tiempo

Por ultimo, la responsabilidad del explotador también esta limitada en el tiempo. En vista de
que las lesiones fisicas causadas por contaminacion radiactiva pueden no manifestarse hasta un tiempo
después del accidente nuclear, fijar un periodo de limitacion demasiado breve seria claramente injusto.
Por otra parte, este mismo hecho, unido a la dificultad de probar que un dafio a largo plazo causado
por la radiacion se debid a una fuente determinada, ha dado lugar a la adopciéon de un periodo mas
breve del que se estipula normalmente en las normas generales del derecho de responsabilidad civil.

En todos los ordenamientos juridicos, existe un plazo para la presentacion de las
reclamaciones; sin embargo, mientras que en muchos Estados el plazo normal establecido en el
derecho general de responsabilidad civil es de treinta afios, en virtud de la Convencion de Viena

apropiadas para que haya a disposicion una garantia financiera del importe requerido para accidentes
ulteriores.

A fin de garantizar en la medida de lo posible que en ningin periodo la cantidad disponible sea inferior al
importe total requerido, el articulo VII.4 dispone que la garantia financiera no podra suspenderse o
cancelarse sin avisar por escrito a la autoridad publica competente con dos meses de antelacion por lo
menos; ademas, si la garantia financiera se refiere al transporte de sustancias nucleares, no podra
suspenderse ni cancelarse mientras dure dicho transporte.
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(articulo VI.1, primera oracion) el derecho a reclamar una indemnizacion se extingue si no se entabla
la correspondiente accion dentro del plazo de diez afios a contar desde la fecha en que se produjo el
accidente nuclear’'. Ademas, a condicién de que no se supere ese plazo de diez afios, el articulo VI.3
permite a la legislacion del tribunal competente fijar un plazo inferior, de no menos de tres afios, a
contar de la fecha en que la victima tuvo o deberia haber tenido conocimiento de los dafios y del
explotador responsable de ellos. Este plazo mas breve puede considerarse un periodo de “extincion”,
es decir, periodo absoluto después del cual no hay indemnizacion, o un periodo de “prescripcion”, que
puede suspenderse o interrumpirse de acuerdo con las normas de derecho comun aplicables a la
prescripcion.

La limitacion de 10 afios se explica, una vez mas, por la necesidad de no imponer una carga
prohibitiva a las personas que realizan actividades nucleares; se considerd que no debia obligarse a los
explotadores y sus garantes a mantener por periodos largos compromisos que pudieran resultar ser
meramente teoéricos. Pero, ademas, se estim6 también que un periodo mas largo no redundaria en
beneficio de las victimas mismas, ya que podria hacer mas lenta la indemnizacion de los dafios
determinables debido a la posibilidad de que nuevas reclamaciones tardias alteraran la situacion.

En dos casos, sin embargo, pueden interponerse acciones después de transcurrido el plazo de
diez afios. En primer lugar, seglin el articulo VI.1 (oraciones segunda y tercera), si de acuerdo con la
legislacion del Estado de la instalacion la responsabilidad del explotador esta cubierta por una garantia
financiera por un plazo mas largo, la legislacion del tribunal competente podra disponer que el derecho
a reclamar indemnizacion rija durante ese plazo superior. Tal prorroga no perjudicard en ningin caso
los derechos a indemnizacion que, en virtud de la Convencion, correspondan a una persona que antes
de haber vencido el plazo de diez afios haya entablado accion contra el explotador por pérdida de vida
o lesiones corporales.

En segundo lugar, a tenor del articulo VI.4, toda persona que sufra una agravacién de los
dafios y perjuicios por los que ya haya entablado una accion dentro del plazo que corresponda podra
modificar su demanda después de expirado ese plazo, siempre que no haya recaido todavia sentencia
definitiva. No obstante, la legislacion del tribunal competente podra excluir esta posibilidad.

4. Competencia, reconocimiento de las sentencias y derecho aplicable en
virtud de la Convencion de Viena sobre Responsabilidad Civil por Dafios
Nucleares de 1963

Una de las caracteristicas importantes del régimen especial de responsabilidad por dafios
nucleares es el establecimiento de un Gnico foro competente para conocer de todas las acciones que se
entablen para obtener indemnizacion. De acuerdo con el articulo XI.1, en principio sélo tendran
competencia para conocer de las acciones entabladas con el fin de obtener indemnizacion de
conformidad con lo dispuesto en la Convencién’ los tribunales de la Parte Contratante en cuyo

1A tenor del articulo VI.2, cuando los dafios nucleares se hayan debido a un accidente nuclear en el que
intervengan sustancias nucleares que en el momento de ocurrir el accidente nuclear hubiesen sido objeto de
robo, pérdida, echazon o abandono, el periodo de diez afios fijado para la extincion se contara a partir de la
fecha en que ocurrié dicho accidente, pero en ninglin caso podra ser superior a veinte afios a partir de la
fecha en que tuvo lugar el robo, la pérdida, la echazén o el abandono.

32 En principio, las acciones para obtener indemnizacion de conformidad con la Convencion de Viena tras
un accidente nuclear ocurrido ya sea en una instalacion nuclear o durante el transporte de sustancias
nucleares s6lo podran entablarse contra el explotador en el que recaiga la responsabilidad de acuerdo con el
articulo II. Sin embargo, en virtud del articulo I1.7, se podra entablar accion directa contra el asegurador u
otra persona que dé la garantia financiera de conformidad con lo dispuesto en el articulo VII, ya sea en
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territorio haya tenido lugar el accidente nuclear. No obstante, la Convencion puede ser aplicable
incluso cuando el accidente haya tenido lugar fuera del territorio de cualquiera de las Partes
Contratantes, en particular si ha ocurrido durante el transporte de sustancias nucleares desde o hacia
una instalacion nuclear situada en el territorio de una Parte Contratante; en este caso, el articulo XI.2
dispone que los unicos tribunales competentes seran los del Estado de la instalacion. Los tribunales del
Estado de la instalacion seran competentes también en los casos en que “no sea posible determinar con
certeza” el lugar del accidente nuclear.

Esta situacion puede producirse si, de conformidad con las disposiciones del articulo XI,
parrafos 1 y 2, son competentes los tribunales de dos o mas Partes Contratantes. Para esta situacion, el
articulo XI.3 estipula lo siguiente: a) si el accidente nuclear ha ocurrido parcialmente fuera del
territorio de toda Parte Contratante, y parcialmente en el de una sola Parte Contratante, la competencia
se atribuira a los tribunales de esta ultima; b) en todos los demas casos, la competencia se atribuira a
los tribunales de la Parte Contratante que determinen de comun acuerdo las Partes Contratantes cuyos
tribunales sean competentes™.

Una vez determinada la Parte Contratante cuyos tribunales seran competentes, la Convencién
deja que el derecho procesal nacional de esa Parte determine el tribunal que serd competente para
decidir sobre las reclamaciones de indemnizacién por un accidente nuclear, y el que lo serd para
entender de los recursos de apelacion. Respecto de las sentencias definitivas dictadas por el tribunal
competente, la Convencidén contiene disposiciones especificas sobre el reconocimiento de las
sentencias. Dejando de lado algunas excepciones menores™, el articulo XII establece que la sentencia
sera reconocida en el territorio de todas las Partes Contratantes y tendra fuerza ejecutoria como si se
tratase de una sentencia dictada por un tribunal nacional. En ninglin caso podra revisarse el litigio en
cuanto al fondo.

En lo que respecta al derecho sustantivo aplicable, el tribunal competente aplicara,
naturalmente, las disposiciones de efecto inmediato de la Convenciéon de Viena, si se ha hecho lo
necesario para que sean de aplicacion directa en el ordenamiento juridico interno, o la legislacion
nacional que se haya promulgado especificamente para dar aplicacion a la Convencion. Pero, como se
sefiald en la seccion 1.2 del presente Comentario, la Convencion no establece normas uniformes sobre
todos los aspectos de la responsabilidad civil por dafios nucleares, sino que deja cierta discrecion a la
legislacidon nacional. Por lo tanto, se plantea la cuestion de cudl legislacion ha de aplicar el tribunal
competente.

sustitucion de la accion contra el explotador o ademas de ella, si asi lo dispone la legislacion del tribunal
competente.

3'Si los Estados interesados no logran ponerse de acuerdo, la Convencién no resuelve la incertidumbre
resultante, ya que no contiene ninguna disposicion relativa a la solucion de controversias. Por otra parte,
en los casos en que se llega a un acuerdo, las victimas no pueden entablar acciones mientras no se haya
determinado, mediante ese acuerdo, el tribunal competente. Respecto de esta situacion, el articulo VI.5
dispone que, si dentro del plazo aplicable en virtud del articulo V se ha pedido a una Parte Contratante
facultada para atribuir la competencia que asi lo haga, pero el tiempo que quedase después de tal atribucion
fuese de menos de seis meses, el periodo dentro del cual cabe entablar accion sera de seis meses, contados
a partir de la fecha de la atribucion de la competencia.

** La denegacion del reconocimiento solo esta permitida si: a) la sentencia se ha obtenido mediante fraude;
b) no se ha dado a la parte contra la que se dicte la sentencia la posibilidad de presentar su causa en
condiciones equitativas; o c) la sentencia es contraria al orden publico de la Parte Contratante en la que se
gestiona su reconocimiento, o no se ajusta a las normas fundamentales de la justicia.
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La propia Convencion especifica que algunos asuntos deben ser determinados por el Estado de
la instalacion®, o mediante “legislacion” promulgada por dicho Estado®, mientras que otros deben
regirse por “la legislacion del Estado de la instalacion™’. Como ya se sefiald, el Estado de la
instalacion no siempre es el Estado cuyos tribunales tienen competencia de conformidad con la
Convencion. Cuando la Convencion habla de “legislacion” promulgada por el Estado de la instalacion,
claramente se refiere a legislacion aprobada por el Estado especificamente para reglamentar aspectos
que la Convencion deja a su discrecion. Por otra parte, la expresion “legislacion del Estado de la
instalacién”, que no se define en la Convencion, puede tener un significado mas amplio y comprender
el derecho general de responsabilidad civil y otras ramas del derecho del Estado de la instalacion, en la
medida en que se apliquen a la responsabilidad por dafios nucleares.

En la mayoria de los casos, sin embargo, la Convencion deja que la “legislacion del tribunal
competente” regule los asuntos para los que no se dan normas uniformes’®. Ademas, el articulo VIII
contiene una declaracion general en el sentido de que, sin perjuicio de lo dispuesto en la Convencion,
la naturaleza, forma e importancia de la indemnizacidon se regiran por la “legislacion del tribunal
competente™’. Pero el articulo I.1.e) define la “legislacion del tribunal competente” como “la

» El Estado de la instalacién debe designar, en primer lugar, el explotador de la instalacion nuclear
(articulo I.1.c)); ademads, debe determinar, si procede, el limite de la responsabilidad del explotador
(articulo V.1), asi como el limite de la cobertura de la responsabilidad (articulo VII.1). Otros asuntos se
dejan a su discrecion: por ejemplo, puede determinar que varias instalaciones nucleares de un solo
explotador que estén ubicadas en un mismo lugar se consideren como una sola instalacion nuclear
(articulo 1.1.j)); que cualquier cantidad pequefia de sustancias nucleares se excluya del ambito de
aplicacion de la Convencion, siempre que los limites maximos para la exclusion de tales cantidades hayan
sido determinados por la Junta de Gobernadores del OIEA (articulo 1.2).

36 La “legislacion” del Estado de la instalacion puede disponer, en particular, que un transportista de
sustancias nucleares o una persona que manipule desechos radiactivos puedan ser considerados o
reconocidos como explotadores, si éstos asi lo piden y el explotador consiente (articulo 11.2); y que la
responsabilidad del explotador abarque los dafios sufridos por el medio de transporte de las sustancias
nucleares (articulo IV.5).

37 Por ejemplo, los asuntos siguientes: si los dafios nucleares incluyen los dafios que se produzcan como
resultado directo o indirecto de la radiacion ionizante emitida por fuentes situadas dentro de una instalacion
nuclear que no sean los combustibles nucleares o los productos o desechos radiactivos (articulo 1.1.k)iii));
si el explotador es responsable de los dafios nucleares causados por un accidente nuclear que se deba a una
catastrofe natural grave (articulo IV.3.b)); o si la responsabilidad del explotador estd cubierta por un plazo
superior a diez afios contados a partir de la fecha del accidente nuclear (articulo VI.1).

* En particular, la “legislacion del tribunal competente” debe disponer si, y en qué medida, la
responsabilidad del explotador cubre los dafios y perjuicios que no sean la pérdida de vidas humanas, las
lesiones corporales y los dafios y perjuicios materiales (articulo I.1.k)ii)); si se puede entablar accion
directa contra la persona que dé una garantia financiera para cubrir la responsabilidad del explotador
(articulo 11.7); si el explotador puede ser exonerado de su obligacion de abonar una indemnizacién por los
dafios sufridos por una persona que haya causado esos dafios por negligencia grave o por acciéon u omision
dolosa (articulo IV.2); si, en derogacion del plazo de extincion de diez afios, los derechos de indemnizacion
solo se extinguiran después de un plazo mas largo, equivalente como maximo al plazo en que la
responsabilidad del explotador esté cubierta por la garantia financiera de conformidad con la legislacion
del Estado de la instalacion (articulo VI.1); si existe un plazo de extincion o prescripcion no inferior a tres
afios contados a partir de la fecha en que la persona que sufri6 los dafios nucleares tuvo o hubiera debido
tener conocimiento de dichos dafios y del explotador responsable de ellos (articulo VI.3). Ademas, la
“legislacion del tribunal competente” podra excluir la posibilidad de modificar las demandas
(articulo V1.4)).

%% Las reclamaciones de indemnizacion después de un accidente nuclear pueden variar mucho en cuanto a
su naturaleza, a la cuantia y al tiempo al que se aplican. La “legislacion del tribunal competente” debera
decidir la naturaleza, forma e importancia de la indemnizacion, por ejemplo ordenar la concesion de
anualidades y su importe, asi como el efecto en la reclamacion de la victima de una culpa concurrente de su
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legislacion del tribunal que sea competente con arreglo a la presente Convencion, incluidas las normas
de dicha legislacion que regulen los conflictos de leyes”; en consecuencia, el derecho sustantivo
aplicable puede ser, segun los criterios adoptados en el derecho internacional privado del foro, el lex
fori, en otras palabras, el derecho sustantivo del Estado cuyos tribunales son competentes, o el derecho
de un Estado extranjero.

Sea cual sea el derecho aplicable, el articulo XIII dispone que no s6lo la Convencion, sino
también “la legislacion nacional que corresponda aplicar en virtud de ella”, se ejecutaran “sin
discriminacion de ningun género por razones de nacionalidad, domicilio o residencia”. Ello garantiza
que, a condicion de que el dafio se produzca dentro del “4mbito geografico” de la Convencion™, los
nacionales de Estados que no sean las Partes Contratantes cuyos tribunales tienen competencia no
seran objeto de discriminacion; de hecho el principio de la no discriminacion eigualdad de trato de
las victimas se suele considerar uno de los principios basicos del régimen de responsabilidad por

dafios nucleares.

5. La necesidad de un régimen mas eficaz y el Protocolo Comun relativo a la
aplicacion de la Convencion de Viena y del Convenio de Paris, de 1988

En los primeros afios sesenta podia decirse que la responsabilidad por dafios nucleares era la
esfera en que la reglamentacion internacional habia alcanzado los resultados mas sustanciales.
Ademas, en opinion de muchos, el régimen juridico internacional encarnado en el Convenio de Paris
de 1960 y en la Convencion de Viena de 1963 representaba una formula de compromiso razonable
entre la necesidad de ofrecer una indemnizacion adecuada y efectiva a las victimas de incidentes
nucleares y la necesidad de propiciar el desarrollo de la industria nuclear civil, que se encontraba
entonces en sus comienzos. Con el transcurso del tiempo, sin embargo, la proteccion de las victimas
de incidentes nucleares paso a ser vista por la opinién publica mundial como el objetivo primordial de
la reglamentacion juridica internacional, y la necesidad de un régimen de responsabilidad mas eficaz
empez0 a hacerse sentir.

El accidente de Chernobil de 1986 confirmé que un incidente nuclear puede causar dafios de
una magnitud extrema, que pueden producirse dafios en regiones muy alejadas del territorio del Estado
del incidente y que, ademas de los dafios a personas y a bienes materiales, puede sufrir dafios el medio
ambiente de varios Estados. La Union Soviética, que fue el Estado del accidente, no era parte en
ninguna de las convenciones existentes sobre responsabilidad civil y, aunque lamentd las
consecuencias del accidente, negd tener ningln tipo de obligacion juridica internacional a ese
respecto. El accidente de Cherndbil hizo, pues, reflexionar sobre dos cuestiones, ambas de importancia
crucial para la eficacia de un régimen juridico internacional de responsabilidad por dafios nucleares: la
primera fue, naturalmente, la amplia aceptacion internacional del régimen; la segunda, sin embargo,
fue inevitablemente la idoneidad del régimen para hacer frente a las consecuencias transfronterizas de
un accidente nuclear importante. Estas dos cuestiones estaban y siguen estando esencialmente
interrelacionadas, pero en cierta medida se han abordado por separado a nivel internacional.

El OIEA se convirtid pronto en el centro de los esfuerzos internacionales para resolver los
problemas causados por el accidente de Cherndbil. Para lograr una aceptacion internacional mas
amplia del régimen de responsabilidad civil, los debates se centraron, ante todo, en la forma de evitar

parte. En cuanto a la distribucion equitativa del importe de indemnizacidn disponible, puede ser necesario
adoptar medidas en los casos en que se supere o pueda superarse ese importe, por ejemplo estableciendo un
limite por persona que haya sufrido los dafios, o limites para los dafios a personas y para los dafios y
perjuicios materiales. Corresponde a cada Estado decidir si tales medidas deben adoptarse por anticipado o
en el momento en que se entablen las acciones.

0 A este respecto, véanse las secciones 1.2 y I1.2 ¢) del presente Comentario.
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la duplicacioén innecesaria creada por la existencia de dos regimenes de convenciones diferentes
basados en principios muy parecidos, el régimen regional de Paris, por una parte, y el régimen de
Viena, por otra. Esta cuestion se examind durante un tiempo en el &mbito de la Secretaria del OIEA,
en estrecha cooperacion con la Secretaria de la Agencia para la Energia Nuclear (AEN) de la OCDE,
que estda a cargo del Convenio de Paris. Se estudiaron diversas posibilidades, pero las dos
organizaciones llegaron finalmente a la conclusion de que la mejor solucion seria aprobar un nuevo
instrumento juridico que vinculara las dos convenciones. Los grupos de expertos de ambas
organizaciones estuvieron de acuerdo con esta solucion, y el 21 de septiembre de 1988 una
conferencia diplomatica organizada en Viena conjuntamente por el OIEA y la OCDE aprobd el
Protocolo Comtn relativo a la aplicacion de la Convencion de Viena y del Convenio de Paris. El
Protocolo Comun entr6 en vigor el 27 de abril de 1992.

El Protocolo Comun de 1988 establece una extension reciproca de la responsabilidad del
explotador segun los regimenes de Paris y de Viena (articulo II): asi, si se produce un accidente
nuclear del cual un explotador es responsable en virtud tanto de la Convencion de Viena como del
Protocolo Comun, ese explotador sera responsable de conformidad con la Convencion de Viena de los
danos nucleares sufridos no solo en el territorio de las Partes en esa Convencion, sino también en el
territorio de los Estados que sean a la vez Partes en el Convenio de Paris y en el Protocolo Comun; y a
la inversa, si se produce un accidente del cual un explotador es responsable en virtud tanto del
Convenio de Paris como del Protocolo Comun, habra reciprocidad. Ademas, el Protocolo Comun tiene
por objeto eliminar los conflictos que pudieran derivarse, especialmente en los casos relacionados con
materiales en curso de transporte, de la aplicacion simultanea de las dos convenciones (articulo III).

6. Antecedentes de la elaboracion del Protocolo de 1997 de enmienda de la
Convencion de Viena sobre Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares y
de la Convencién sobre indemnizacion suplementaria por dafios nucleares

En lo que respecta a la idoneidad del régimen de responsabilidad civil, pronto quedo claro que
era necesario revisar tanto el Convenio de Paris como la Convencion de Viena. Los examenes de la
literatura juridica se centraron especialmente en el importe de la responsabilidad del explotador y, en
el caso de la Convencion de Viena, en la conveniencia de garantizar una indemnizacién adicional, con
cargo a fondos publicos nacionales e internacionales, para los dafios que excedieran de dicho importe;
en la necesidad de ampliar el periodo de responsabilidad del explotador a fin de que estuviera en
consonancia con las peculiaridades de los efectos de la radiacion, que pueden manifestarse después de
muchos afios; en las causas de exoneracion de la responsabilidad; en el concepto de dafios nucleares y
la conveniencia de garantizar la indemnizacién de los dafios al medio ambiente; v en el alcance
territorial del régimen y la conveniencia de cubrir los dafios causados en Estados que no fueran Partes
Contratantes. Ademas, se planted muchas veces la cuestion de la responsabilidad internacional de los
Estados en caso de incidente nuclear y de su relacion con el régimen internacional de responsabilidad
civil.

Dentro del OIEA se impusieron dos puntos de vista principales entre los Estados Miembros.
De acuerdo con uno de ellos, el régimen de responsabilidad civil era suficiente y los esfuerzos debian
dirigirse a revisar las convenciones existentes. Segin el otro, en cambio, puesto que ambas
convenciones solo se referian a la responsabilidad de personas fisicas o juridicas en virtud del derecho
civil, era necesario examinar la cuestion mas amplia de la responsabilidad internacional en las
relaciones entre los Estados y, por lo tanto, analizar mas a fondo, en un nuevo instrumento
multilateral, el principio de la responsabilidad internacional por dafios nucleares a fin de hacer
posibles las reclamaciones internacionales contra Estados. La mayoria de los Estados Miembros
respaldaron la recomendacion del Director General de que se creara un grupo de trabajo de
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composicion abierta integrado por expertos gubernamentales para examinar las cuestiones
relacionadas con la responsabilidad internacional por dafios nucleares*'.

De conformidad con una resolucion de la Conferencia General*’, la Junta de Gobernadores
decidio, el 23 de febrero de 1989, establecer un grupo de trabajo de composicion abierta para estudiar
“todos los aspectos” de la responsabilidad por dafios nucleares”. El Grupo de Trabajo sobre
responsabilidad por dafios nucleares celebrdo dos reuniones en 1989 y examino las cuestiones
relacionadas con la responsabilidad civil y de los Estados por dafios nucleares* . Habida cuenta de la
estrecha relacion existente entre las dos cuestiones, el Grupo de Trabajo llego6 a la conclusion de que
su labor debia cesar y su mandato debia traspasarse a la Comision Permanente sobre Responsabilidad
Civil por Dafios Nucleares, creada por la Junta de Gobernadores el 18 de septiembre de 1963 con el
cometido principal de mantener en examen todos los problemas relativos a la Convenciéon de Viena de
1963 y asesorar al respecto ** . Se propuso, sin embargo, que la Comision Permanente se volviera a
establecer con un nombre, un mandato y una composicion diferentes.

En consecuencia, el 21 de febrero de 1990 la Junta de Gobernadores disolvio el Grupo de
Trabajo y establecio una Comision Permanente sobre Responsabilidad por Dafios Nucleares, abierta a
todos los Estados Miembros™ y en la que otros Estados y organizaciones interesados podrian ser
invitados a participar como observadores. El mandato asignado a la Comisién Permanente fue el
siguiente: “i) examinar la responsabilidad internacional por dafios nucleares, incluidas la
responsabilidad civil internacional, la responsabilidad internacional de los Estados, y la relacion entre
la responsabilidad civil internacional y la responsabilidad internacional de los Estados; ii) mantener en
examen problemas relativos a la Convencion de Viena sobre Responsabilidad Civil por Daifios
Nucleares, y prestar asesoramiento a los Estados Partes en dicha Convencion sobre esos problemas; y
iii) efectuar los preparativos sustantivos y arreglos de orden administrativo necesarios para convocar
una conferencia de revision con arreglo al articulo XXVI de la Convencion sobre Responsabilidad
Civil por Dafios Nucleares” (véase el parrafo. 6.3.A del documento GOV/2427)".

*' En junio de 1987, la Junta de Gobernadores, tras un debate celebrado sobre la base del documento
GOV/2306 (Cuestion de la responsabilidad internacional por darios derivados de un accidente nuclear),
pidi6 al Director General que recabara las observaciones de los Estados Miembros sobre ese documento a
fin de facilitar el examen ulterior de la cuestion por la Junta (véase el documento GOV/OR 676,
parrafo 37). Las observaciones formuladas por los Estados Miembros se presentaron en un anexo de una
nota del Director General de fecha 11 de mayo de 1988 (véase el documento GOV/INF/550).

*2 Documento GC(XXXII)/RES/491.

4 yéanse el documento GOV/2379, de 20 de enero 1989; el documento GOV/OR 706, parrafos 84 a 111;
y el documento GOV/OR 707, parrafos 1 a 54. El Grupo de Trabajo fue presidido por el Representante
Permanente de los Paises Bajos ante el OIEA, Embajador L.H.J.B. van Gorkom.

* La primera reunién tuvo lugar del 29 de mayo al 1 de junio (documento NL/1); la segunda, del 30 de
octubre al 3 de noviembre (documento NL/2/4).

* Véanse el documento GOV/931, de 7 de agosto de 1963, y el documento GOV/OR 329, parrafos 34
a 72. La Comision Permanente estaba integrada inicialmente por 15 Estados Miembros, y habia celebrado
seis series de reuniones entre su establecimiento y 1987.

* Véanse el documento GOV/2427 y el documento GOV/OR 722, parrafos 1 a 95.

7 El articulo XXVI.1 de la Convencién de Viena dice lo siguiente: “En cualquier momento después de
haber expirado un plazo de cinco afios a partir de la fecha en que la presente Convencion haya entrado en
vigor, el Director General del Organismo Internacional de Energia Atomica podra convocar una
conferencia para estudiar su revision si un tercio de las Partes Contratantes manifestase el deseo de
hacerlo.”
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En la misma decision, la Junta pidié al Director General del OIEA, entre otras cosas, que
sefialara a la atencion de los Estados la necesidad de una revision del régimen de responsabilidad civil
vigente y, en particular, que averiguara si las Partes Contratantes de la Convencion de Viena deseaban
que se convocara en un momento oportuno una conferencia para examinar la posibilidad de revisar la
Convencion de conformidad con su articulo XXVI. El 6 de junio de 1990, el Director General, en su
calidad de depositario de la Convencion de Viena, envid una circular para notificar que, a esa fecha, se
habian recibido cinco respuestas afirmativas a su consulta. Esas cinco respuestas constituian el nimero
requerido segun el articulo XXVI -un tercio de las Partes Contratantes- para convocar una conferencia
que estudiara la revision. En la notificacion se indicaba asimismo que, de acuerdo con su mandato, la
Comision Permanente desempefiaria la funcion de comision preparatoria de la conferencia de revision
y recomendaria la fecha adecuada para celebrar esa conferencia cuando hubiese concluido el trabajo
preparatorio necesario™.

Entre 1990 y 1997, la Comision Permanente celebrod diecisiete reuniones e informd
periodicamente a la Junta de los progresos realizados en su trabajo*. El nimero de reuniones, al que
deben afiadirse otras cuatro de un Grupo de Trabajo entre reuniones™ y varias otras reuniones
oficiosas, indica la complejidad técnica y politica de la labor que realizé la Comisiéon Permanente. La
cuestion de la responsabilidad de los Estados, en particular, tropezo con grandes dificultades’’, y la
labor se concentré6 pronto en la revision de la Convencion de Viena, por una parte, y en el
establecimiento de un sistema de financiamiento suplementario, por la otra.

Los dias 10 y 11 de abril de 1997 la Comision celebro la segunda parte de su decimoséptima
reunion, en la cual llego6 finalmente a la conclusion de que su tarea estaba cumplida; por consiguiente,
decidid transmitir a la Junta de Gobernadores un proyecto de protocolo de enmienda de la Convencion
de Viena y un proyecto de convencion sobre financiamiento suplementario, y recomendd que se
convocara una conferencia diplomatica con vistas a aprobar esos dos instrumentos™.

* yéase la circular N5.52.10 (nota verbal del Director General de 6 de junio de 1990).

* Véanse los informes de la Comision Permanente: primera reunion (23 a 27 de abril de 1990), documento
SCNL/1/INF .4; segunda reunion (15 a 19 de octubre de 1990), documento SCNL/2/INF.2; tercera reunion
(8 a 12 de abril de 1991), documento SCNL/3/INF.2/Rev.1; cuarta reunion (2 a 6 de diciembre de 1991),
documento SCNL/4/INF.6; quinta reunion (30 de marzo a 3 de abril de 1992), documento SCNL/5/INF.4;
sexta reunion (12 a 16 de octubre de 1992), documento SCNL/6/INF.4; séptima reunion (24 a 28 de mayo
de 1993), documento SCNL/7/INF/6; octava reunién (11 a 15 de octubre de 1993), documento
SCNL/8/INF.4; novena reunion (7 a 11 de febrero de 1994), documento SCNL/9/INF.5; décima reunion
(31 de octubre a 4 de noviembre de 1994), documento SCNL/10/INF.4; undécima reunioén (20 a 24 de
marzo de 1995), documento SCNL/11/INF.5; duodécima reunion (26 a 30 de junio de 1995), documento
SCNL/12/INF.6; decimotercera reuniéon (30 de octubre a 3 de noviembre de 1995), documento
SCNL/13/INF.3; decimocuarta reunion (29 de enero a 2 de febrero de 1996), documento SCNL/14/INF.5;
decimoquinta reuniéon (6 a 10 de mayo de 1996), documento SCNL/15/INF.5; decimosexta reunion
(14 a 18 de octubre de 1996), documento SCNL/16/INF.3; decimoséptima reunion, parte I, (3 a 7 de
febrero de 1997), documento SCNL/17/INF.4; decimoséptima reunion, parte IT (10 a 11 de abril de 1997),
documento SCNL/17.1I/INF.7.

%0 yéanse los informes del Grupo de Trabajo entre reuniones: primera reunién (11 a 15 de febrero
de 1991), documento SCNL/IWG.1; segunda reunion (21 a 25 de octubre de 1991), documento
SCNL/IWG.2; tercera reunion (1 a 5 de marzo de 1993), documento SCNL/IWG.3/INF.3/Rev.1; cuarta
reunién (9 a 13 de mayo de 1994), documento SCNL/IWG/4/INF 4.

31 A este respecto, véase la seccion I1.2 a) del presente Comentario.

% Véase el documento SCNL/17.II/INF.7, parrafo 14. La Comision admitid, sin embargo, que las
cuestiones relativas a la entrada en vigor de la futura Convencion sobre indemnizacion suplementaria y a la
competencia en la zona econdémica exclusiva debian examinarse mas a fondo a nivel politico, tanto antes
de la conferencia diplomatica como durante ella. La Comisiéon recomendd asimismo que antes de la
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La Conferencia Diplomatica tuvo lugar en Viena del 8 al 12 de septiembre de 19977, y el
12 de septiembre de 1997 aprobd el Protocolo de enmienda de la Convencién de Viena y la
Convencidn sobre indemnizacién suplementaria por dafios nucleares™*. Ambos instrumentos quedaron
abiertos a la firma de todos los Estados el 29 de septiembre de 1997. La Convenciéon sobre
Indemnizacion Suplementaria no ha entrado atn en vigor y seguird abierta a la firma hasta que ello
ocurra. En cambio, el Protocolo de enmienda de la Convencion de Viena entré en vigor el 4 de octubre
de 2003, es decir tres meses después de la fecha en que se depositd el quinto instrumento de
ratificacion, aceptacion o aprobacion, de conformidad con su articulo 21.

Antes de examinar los dos instrumentos en detalle, es importante sefialar que los Estados
Partes en el Convenio de Paris de 1960 participaron activamente en las negociaciones que llevaron a
su aprobacion; de hecho, quedd “entendido” desde el comienzo mismo que “la mayor parte de las
propuestas” relativas a la revision de la Convencion de Viena “podrian aplicarse mutatis mutandis al
Convenio de Paris. Tras la aprobacion, en septiembre de 1997, del Protocolo de enmienda de la
Convencion de Viena y de la Convencion sobre Indemnizacion Suplementaria, quedd la impresion
general de que el Convenio de Paris de 1960 también debia revisarse. En efecto, algunos meses mas
tarde, las Partes Contratantes del Convenio de Paris decidieron revisar su propio Convenio; ademas,
aproximadamente dos afios después del inicio de esas negociaciones, las Partes Contratantes del
Convenio de Bruselas de 1963 complementario del Convenio de Paris decidieron revisar también este
Convenio. Estas negociaciones se celebraron en un grupo ad hoc de Partes Contratantes en el &mbito
de la AEN vy, una vez llegadas a buen término, se organiz6é una Conferencia de Revision, que tuvo
lugar en Paris el 12 de febrero de 2004, bajo los auspicios de la OCDE y del Gobierno de Bélgica. La
Conferencia aprob6 el Protocolo de enmienda del Convenio de Paris, junto con un Protocolo de
enmienda del Convenio de Bruselas de 1963 complementario del Convenio de Paris®.

conferencia diplomatica se celebrara una reunion oficiosa de composicion abierta de los Estados Miembros
para examinar el proyecto de reglamento de la conferencia, abordar todos los demas temas relativos a la
conferencia y recopilar las observaciones de caracter editorial sobre los dos proyectos de instrumento.

33 Véanse las actas resumidas de las sesiones plenarias (documentos NL/DC/SR.1 a 5).

> Véase el Acta Final de la Conferencia Diplomatica para aprobar un Protocolo de enmienda de la
Convencion de Viena sobre Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares y una Convencion sobre
Financiamiento  Suplementario (Viena, 8 a 12 de septiembre de 1997) (documento
GOV/INF/822-GC(41)/INF/13, de 22 de septiembre de 1997). El texto del Protocolo se aprobd en votacion
a mano alzada por 64 votos a favor, 1 en contra y 2 abstenciones (de los 65 Estados presentes y votantes,
21 eran partes en la Convencion de Viena). El texto de la Convencion sobre indemnizacion suplementaria
se aprob6 en votacion a mano alzada por 66 votos a favor, 1 en contra y 2 abstenciones. (Véanse las actas
resumidas de las sesiones plenarias de la Conferencia (documentos NL/DC/SR. 1 a 5) y, en particular, el
documento NL/DC/SR.5, parrafos 17 y 20 respectivamente.)

> Véase el documento SCNL/1/INF .4, pag. 4.

% Véase el Acta Final de la Conferencia de Revision del Convenio de Paris y del Convenio
complementario de Bruselas (Paris, 12 de febrero de 2004). El Acta Final contiene el texto de ambos
instrumentos, asi como un informe explicativo de los representantes de las Partes Contratantes sobre la
revision del Convenio de Paris y del Convenio complementario de Bruselas.
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II. Protocolo de 1997 de enmienda de la Convencion de Viena
sobre Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares

1. La Convencién de Viena de 1997 sobre Responsabilidad Civil por Dafios
Nucleares y su relacion con la Convencidon de Viena sobre
Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares de 1963

El primer instrumento aprobado por la Conferencia de 1997 fue el Protocolo de enmienda de
la Convencion de Viena sobre Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares. El propoésito del Protocolo
de 1997, enunciado claramente en el preambulo, es “enmendar” la Convencién de Viena con el fin de
“ampliar el ambito de aplicacion, aumentar el importe de la responsabilidad del explotador de una
instalacion nuclear y mejorar los medios para garantizar una indemnizacion adecuada y equitativa”. El
Protocolo de 1997 consiste en veinticuatro articulos, que en su mayoria enmiendan disposiciones de la
Convencion de Viena de 1963 o anaden nuevas disposiciones. El articulo 18 del Protocolo estipula
que, entre las Partes en el Protocolo, la Convencion de Viena de 1963 y el Protocolo “se entenderan e
interpretaran en conjunto como un solo instrumento que podra ser denominado la Convencion de
Viena de 1997 sobre Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares™’.

El articulo XXVI.1 de la Convencion de Viena de 1963 establece expresamente la posibilidad
de convocar una conferencia para estudiar su “revision”. Sin embargo, la Convenciéon de 1963 no
estipula un procedimiento especifico para la aprobacion y entrada en vigor de los instrumentos por los
que se efectlie esa “revision”; por consiguiente, las “enmiendas” de 1997°* se aprobaron en forma de

3" En efecto, la Secretaria del OIEA elabor6 un texto unificado de la Convencion de Viena enmendada por
el Protocolo de 1997 (véase el anexo del documento INFCIRC/566).

Respecto de la enmienda del Convenio de Paris de 1960 se ha adoptado una solucion diferente. A pesar de
que el Convenio de Paris ya ha sido objeto de dos enmiendas en virtud de Protocolos aprobados en 1964
y 1982 respectivamente, ain se le conoce como el Convenio de Paris de 1960, aunque “enmendado” por
los dos Protocolos. El tercer Protocolo de enmienda, que se aprobd en 2004 y aun no ha entrado en vigor,
no modificara el nombre del Convenio.

% El hecho de que en el Protocolo de 1997 se utilice el término “enmienda” en lugar del término “revision”
empleado en la Convencion de Viena no tiene consecuencias practicas. En la literatura juridica se hace a
veces una distincion entre la “enmienda” de algunas disposiciones de tratados y la “revision” de un tratado
completo. Esta distincion se refleja en algunos tratados que, como la Carta de las Naciones Unidas,
establecieron dos procedimientos diferentes, uno para la aprobacion de “reformas” (término equivalente a
“enmiendas”) (articulo 108) y otro para la “revision” del tratado completo (articulo 109). Sin embargo, esta
claro que no existe ninguna diferencia cualitativa entre “enmienda” o “reforma” y “revision”. Es
significativo que el capitulo X VIII de la Carta de las Naciones Unidas, en el que se encuentran los articulos
108 y 109, lleve el encabezamiento general de ‘“Reformas”. Existe, en cambio, una diferencia real
entre aquellos tratados que, como la Carta de las Naciones Unidas (o también el Convenio de Paris
de 1960), establecen procedimientos especificos para la aprobacion y entrada en vigor de “enmiendas” o
“reformas” (y/o “revisiones”) y aquellos que, como la Convencion de Viena, no lo hacen.

En la Parte IV de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 no se hace ninguna
distincion entre la “enmienda” o “reforma” y la “revision” de los tratados. Por otra parte, esta Convencion
establece una nueva distincion entre la “enmienda” y la “modificacion” de los tratados, que tiene una base
complemente diferente. El término “enmienda” se emplea para indicar la situacion en que se “enmienda”
un tratado bilateral (articulo 39) o existe una propuesta de “enmienda” de un tratado multilateral entre
todas las Partes (articulo 40), independientemente de que la intenciéon sea enmendar determinadas
disposiciones del tratado o revisar el tratado completo; el término “modificacion” se emplea en la situacion
muy diferente en que la intencion es modificar un tratado multilateral entre algunas de las partes
Unicamente (articulo 41). Por lo tanto, si se aplica la terminologia empleada en la Convencidn sobre el
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un nuevo tratado que, por su naturaleza misma, solo es vinculante para los Estados que son partes en
¢él. Asi pues, parece indicado hacer algunas observaciones sobre la relacion juridica entre la
Convencion de Viena de 1963 y el Protocolo de enmienda, es decir, la “Convencion de Viena
de 1997”.

Es importante sefialar, en primer lugar, que el Protocolo se abrié a la firma de todos los
Estados el 29 de septiembre de 1997; ademads, si bien estd sujeto a la ratificacion, aceptacion o
aprobacion de los Estados que lo hayan firmado, cualquier otro Estado podra adherirse a él después
de su entrada en vigor (articulo 20). En otras palabras, un Estado que no sea parte en la Convencion de
Viena de 1963 no deberd ratificarla, ni adherirse a ella, para pasar a ser parte en el Protocolo de
enmienda. En segundo lugar, la entrada en vigor del Protocolo de enmienda no se supeditdo a la
ratificacion o adhesion de todas las Partes Contratantes de la Convencion de 1963; por el contrario, se
considero suficiente un nimero relativamente bajo de ratificaciones o adhesiones (articulo 21), sin que
importase que los Estados en cuestion fuesen partes en la Convencion de Viena de 1963 o no.

La Convencion de Viena de 1963 y el Protocolo de 1997 (es decir, la Convencion de Viena
de 1997) se concibieron, pues, como dos tratados distintos, independientes el uno del otro. La
Convencion de Viena de 1963 sigue en vigor y coexistira con la “Convencion de Viena de 1997 hasta
que se la dé por terminada. Mas concretamente, la Convencion de 1963 sigue aplicindose entre los
Estados que son partes en ella pero que (todavia) no han ratificado el Protocolo o no se han adherido a
é1°%; ademas, los Estados atin pueden ratificar la Convencion de 1963 o adherirse a ella, no obstante la
entrada en vigor del Protocolo de enmienda®. Por otro lado, la “Convencion de Viena de 1997 se
aplica en las relaciones entre todas las Partes en el Protocolo de enmienda, independientemente de que
sean o no también Partes en la Convencion de Viena de 1963.

En cuanto a las relaciones convencionales entre Estados Partes en diferentes versiones de la
Convencion de Viena, la Comision Permanente examind brevemente si seria posible, e incluso
conveniente, mantener, o establecer, esas relaciones. En el primer proyecto de clausulas finales del
Protocolo de enmienda se excluian las relaciones convencionales entre los Estados que eran partes
solo en el Protocolo de enmienda y los que lo eran en la Convencion de 1963 no enmendada
unicamente; respecto de los Estados que eran partes en ambos instrumentos, se preveian dos opciones,
una de las cuales requeriria la denuncia de la Convencion de 1963 al ratificar el Protocolo de

Derecho de los Tratados, el Protocolo de 1997 es claramente un tratado cuyo objeto es “enmendar” la
Convencion de Viena de 1963 y no un tratado concertado por un numero limitado de Partes con el fin de
“modificar” la Convencion de 1963 entre ellas tinicamente; de hecho, independientemente del nimero de
ratificaciones o adhesiones de que haya sido objeto en un determinado momento, el Protocolo esta abierto
a todos los Estados, incluidas todas las partes en la Convencion de 1963.

% Ademas, puesto que, con arreglo al articulo 22, cada una de las Partes Contratantes podra denunciar el
Protocolo de 1997 mediante notificacion escrita al Depositario, un Estado que sea parte tanto en la
Convencion de Viena de 1963 como en el Protocolo de 1997 seguiré obligado por la Convencion si decide
denunciar el Protocolo, a menos, naturalmente, que ese Estado decida acogerse al articulo XXV de la
Convencion de Viena de 1963, que permite a las Partes Contratantes denunciar la Convencién mediante
una notificacion con doce meses de antelacion al Director General del OIEA.

80 1.a cuestion de si podria o no un Estado ratificar la Convencion de Viena de 1963, o adherirse a ella,
después de que todas las Partes Contratantes hubiesen ratificado el Protocolo de 1997 o se hubiesen
adherido a ¢l se examind brevemente durante la cuarta reunion del INLEX (7 a 11 de febrero de 2005). El
Grupo llegbd a la conclusion de que, en la practica, en el futuro previsible seguiria habiendo, muy
probablemente, partes en la Convencion de Viena de 1963 y en la Convencion de Viena revisada; en
consecuencia, el Grupo considerd que, en ese contexto, no era necesario abordar la cuestion en ese
momento (pag. 8 del informe del Presidente).
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enmienda o adherirse a é1°'. Sin embargo, sobre la base de una nota acerca de la relacion entre la
Convencion de Viena no revisada y la revisada, preparada por el Presidente del Comité de Redaccion
en mayo de 1994%%, se decidio finalmente® que era preferible la solucién que mantenia, o establecia,
relaciones convencionales entre los Estados Partes en diferentes versiones de la Convencion de Viena.

Asi, el articulo 19 del Protocolo de 1997 deja en claro que un Estado que sea parte en la
Convencion de 1963 y decida ratificar el Protocolo, o adherirse a él, seguira estando obligado por la
Convencion no enmendada en sus relaciones con las partes en esa Convencion que (todavia) no hayan
ratificado el Protocolo ni se hayan adherido a él (parrafo 2); ademéas un Estado que no sea parte en la
Convencion de 1963 pero decida ratificar el Protocolo de 1997 o adherirse a él, estara obligado por las
disposiciones de la Convencion de 1963 no enmendada en sus relaciones con los Estados que so6lo
sean partes en esta Convencién, a menos que expresamente declare una intencion diferente en el
momento de la ratificacion o adhesion (parrafo 1).

En términos generales, las soluciones finalmente adoptadas en el Protocolo de 1997 se basan
en el supuesto de que, en un periodo de transicion, podrian promover una aplicacion mas amplia del
régimen de responsabilidad civil®. El hecho de que los Estados que mantuvieran relaciones
convencionales entre si pudieran aplicar regimenes de responsabilidad diferentes no se considerd una
causa de dificultades técnicas insuperables®. Por otra parte, en vista de los importes de indemnizacion
considerablemente mas altos previstos en el Protocolo de 1997, si se admiti6 que el desequilibrio entre
estos importes y los establecidos en la Convencion de Viena de 1963 podian ser motivo de
preocupacion para algunos Estados.

6! Proyecto de clausulas finales del Protocolo de enmienda de la Convencion de Viena de 1963 (documento
SCNL/8/WP.3), adjunto al informe de la octava reunion de la Comision Permanente (documento
SCNL/8/INF 4, pags. 36 a 38). El proyecto de clausulas finales fue preparado por la Secretaria del OIEA a
peticion del Comité de Redaccion.

52 Documento IWG/4/INF.2, adjunto al informe de la cuarta reunion del Grupo de Trabajo entre reuniones
(documento SCNL/IWG/4/INF .4, pags. 48 a 57). En dicha nota se mencionaba expresamente, para
justificar la solucidn propuesta, el articulo 40 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
de 1969, relativo a la “Enmienda de los tratados multilaterales”. En particular, los parrafos 4 y 5 de dicho
articulo rezan como sigue: “4. El acuerdo en virtud del cual se enmiende el tratado no obligard a ningun
Estado que sea ya parte en el tratado que no llegue a serlo en ese acuerdo, [...] 5. Todo Estado que llegue a
ser parte en el tratado después de la entrada en vigor del acuerdo en virtud del cual se enmiende el tratado
sera considerado, de no haber manifestado ese Estado una intencion diferente: a) parte en el tratado en su
forma enmendada; y b) parte en el tratado no enmendado con respecto a toda parte en el tratado que no esté
obligada por el acuerdo en virtud del cual se enmiende el tratado”. Aunque formuladas de manera algo
diferente, las disposiciones que finalmente se incorporaron en el Protocolo de enmienda parecen estar en
consonancia con esas disposiciones del articulo 40 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969. Pero, naturalmente, estas disposiciones se aplican “salvo que el tratado disponga otra
cosa”. La opcidn era, pues, de caracter politico, como la nota misma deja en claro.

83 Véase el informe de la decimotercera reunion de la Comision Permanente (documento SCNL/13/INF.3,
pag. 10).

% Como una razon mas a favor de la solucién propuesta, en la nota del Presidente del Comité de Redaccion
antes mencionada se sefialaba que el funcionamiento del Protocolo Comin relativo a la aplicacion de la
Convencion de Viena y del Convenio de Paris, de 1988 (que, segiin se definia en la nota, incluia toda
enmienda a dicho Protocolo que estuviera en vigor para una Parte Contratante), podria verse comprometido
en algunos casos (en particular, en el de un accidente durante el transporte) si las partes en él se
consideraban mutuamente como Estados que no eran Partes Contratantes en las convenciones basicas
pertinentes. Ademas, se decia que se aplicaban consideraciones parecidas también a los proyectos de
convencion sobre financiamiento suplementario que estaba examinando la Comision Permanente.

% En la seccién I1.9 del presente Comentario se examinaran las consecuencias de la solucién adoptada en
el Protocolo de 1997 para la cuestion de la competencia en virtud de la Convencion de Viena.
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Un Estado que no sea parte en la Convencion de 1963 y que quiera ratificar el Protocolo
de 1997 o adherirse a ¢l podria evitar ese desequilibrio declarando expresamente que no desea estar
obligado por la Convencion de 1963. Un Estado Parte en la Convencion de 1963 no podra hacer una
declaracion analoga al ratificar el Protocolo de 1997 o adherirse a él; por otro lado, ese Estado podra
denunciar la Convencién de 1963 de conformidad con su articulo XXV®. El articulo 22.3 del
Protocolo declara expresamente que, entre las Partes en el Protocolo, la denuncia por cualquiera de
ellas de la Convencion de 1963 no se interpretara como una denuncia de la Convencion de Viena
de 1963 enmendada por el Protocolo.

2. Las nuevas disposiciones sobre el ambito de aplicacion del régimen de
responsabilidad por dafios nucleares

Como se sefiald en la seccion 1.2 del presente Comentario, el propdsito de la Convencion de
Viena es armonizar las legislaciones nacionales relativas a la responsabilidad civil por dafios causados
por un accidente nuclear en determinadas instalaciones, o durante el transporte de sustancias nucleares
hacia o desde esas instalaciones. La Convencidn no abarca la cuestion de la responsabilidad del Estado
por dafios nucleares en virtud de las normas generales del derecho internacional publico.

El Protocolo de 1997 no modifica sustancialmente el ambito de aplicacion de la Convencion
de Viena en lo que concierne a los derechos dimanantes del derecho internacional publico (véase la
seccion 11.2 a) del presente Comentario). Por otra parte, el Protocolo modifica el ambito de aplicacion
del régimen internacional de responsabilidad civil en varios aspectos. En primer lugar, prevé la
posibilidad de incluir una instalacién nuclear en el ambito de la Convencion de Viena de 1997 o de
excluirla, segin el riesgo que esa instalacion suponga, y deja en claro que la Convencion no se aplica a
las instalaciones utilizadas con fines no pacificos (véase la seccion I1.2 b) del presente Comentario).
En segundo lugar, amplia el “a4mbito geografico” de la Convencion, para cubrir los dafios
“independientemente del lugar donde se hayan sufrido” (véase la seccion II.2 c) del presente
Comentario). Por tultimo, da una nueva definiciéon de “dafios nucleares”, que se examinara en la
seccion 1.3 del presente Comentario.

a) Responsabilidad civil, responsabilidad del Estado y derechos en virtud del derecho
internacional publico

El articulo XVIII de la Convenciéon de Viena de 1963 dispone que la Convenciéon “no podra
interpretarse en el sentido de que afecta a los derechos que una Parte Contratante pueda tener con
arreglo a las normas generales del derecho internacional ptblico en materia de dafios nucleares”. Esta
disposicion deja en claro, por una parte, que los derechos dimanantes del derecho internacional
publico quedan fuera del ambito de la Convencion, que se ocupa exclusivamente de la armonizacion
de las normas internas sobre responsabilidad civil. Por otra parte, la formulacion del articulo XVIII

5 Como ya se ha sefialado, el articulo XXV permite a cada Parte Contratante denunciar la Convencion
de 1963 mediante una notificacion con por lo menos doce meses de antelacion al Director General del
OIEA; sin embargo, a tenor del mismo articulo, la vigencia de la Convencidn se prorroga por periodos
sucesivos de cinco afios (después de un plazo inicial de diez afios); una denuncia notificada durante una de
las prorrogas solo surte efecto al final de la misma.

Ademas de la disposicion general del articulo XXV, cabe mencionar también el articulo XX VI, parrafos 2
y 3, que trata especificamente de la denuncia de la Convencién en caso de “revision”: una Parte
Contratante podra denunciar la Convencion notificandolo al Director General del OIEA dentro de un plazo
de doce meses a partir de la primera conferencia de revision que se celebre de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del mismo articulo; en este caso, la denuncia surtira efecto un afio después de la
notificacion. Sin embargo, puesto que esa conferencia concluy6 el 12 de septiembre de 1997, el plazo ha
expirado y esas disposiciones ya no se aplican.

26



parece poner en duda la existencia misma de derechos dimanantes del derecho internacional publico
en relacion con los dafios nucleares.

En lo que respecta al ambito de aplicacion del régimen internacional de responsabilidad civil,
cabe sefialar que también un Estado, no solo una persona fisica, puede ser el explotador de una
instalacion incluida en la Convencion de Viena. Un Estado que actue como explotador serd, desde
luego, responsable de los dafios nucleares en virtud de la Convencién o, mas exactamente, de la
legislacion interna que incorpore o aplique la Convencion. Esto queda confirmado, en primer lugar,
por la definicién de “explotador”, leida en conjunto con la definicién de “persona”, del articulo 1.1,
apartados c¢) y a), y, en segundo lugar, por el articulo XIV, en virtud del cual “salvo en lo que respecta
a las medidas de ejecucion, no podran alegarse inmunidades de jurisdiccion al amparo de la legislacion
nacional o del derecho internacional, por acciones entabladas con arreglo a la Convencidn ante los
tribunales competentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo XI”. El Estado responsable en
calidad de explotador de una instalacion nuclear en que se produzca, o en relacion con la cual se
produzca, un incidente nuclear puede, por lo tanto, ser demandado por dafios nucleares.

Ademas de la responsabilidad en que puede incurrir un Estado como explotador de una
instalacidon nuclear, en la seccion 11.4 b) del presente Comentario se indicara que el Protocolo de 1997
introduce un elemento de indemnizacion suplementaria en la Convencion de Viena; mas
concretamente, si el Estado de la instalacion opta por limitar la responsabilidad del explotador a menos
de 300 millones de DEG (o, durante un periodo de transicion, a menos de 100 millones de DEG), debe
poner fondos publicos a disposicion para resarcir los dafios que superen ese limite hasta un maximo de
300 millones de DEG (o durante un periodo de transicion, de 100 millones de DEG). En este caso, sin
embargo, la Convencidn parece imponer al Estado de la instalacion una mera obligacion internacional
respecto de las otras Partes Contratantes; que, con arreglo a su legislacion nacional, el Estado sea o no
responsable de los dafios que excedan del limite de responsabilidad del explotador, parece depender de
la solucién por la que haya optado al dar efecto a esa obligacion internacional.

Mas en general, en cuanto a los derechos dimanantes del derecho internacional publico, debe
sefalarse, en primer lugar, que cada Parte Contratante esta obligada por la Convencion de Viena, ante
las otras Partes Contratantes, a aprobar todas las normas sustantivas y de procedimiento y a adoptar
todas las demas medidas que puedan ser necesarias en su ordenamiento juridico interno para cumplir
las disposiciones de la Convencion. No cabe duda de que el incumplimiento de esta obligacion por una
Parte Contratante supondria una violacion de los derechos correspondientes de las otras Partes
Contratantes, y de que esos derechos podrian reclamarse a través de los mecanismos de solucion de
controversias previstos en el derecho internacional publico. De hecho, un aspecto importante del
Protocolo de enmienda de 1997 es que incorpora en la Convencion de Viena un procedimiento
especifico de solucion de controversias, que se describira en la seccion I1.11 del presente Comentario.

No obstante, el articulo XVIII de la Convencion de Viena de 1963 no se refiere a los derechos
convencionales internacionales que se derivan de lo dispuesto en la Convencion, sino a los derechos
que se puedan tener “con arreglo a las normas generales del derecho internacional publico en materia
de dafios nucleares”. Pero el modo en que se ha formulado esta disposicion pone en duda la existencia
misma de esos derechos.

Este no es, evidentemente, el lugar apropiado para analizar la situacion actual del derecho
internacional publico en lo que respecta a la responsabilidad del Estado por dafios nucleares al margen
de la Convencion de Viena. Sin embargo, parece importante recordar que la Comision Permanente
recibié el mandato de “examinar la responsabilidad internacional por dafios nucleares, incluidas la
responsabilidad civil internacional, la responsabilidad internacional de los Estados, y la relacion entre
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la responsabilidad civil internacional y la responsabilidad internacional de los Estados™’. Como se
sefialé en la seccion 1.6 del presente Comentario, la cuestion tropezd pronto con dificultades en la
Comision; varias delegaciones opinaban que el concepto mismo de la responsabilidad internacional
del Estado planteaba dudas, que era necesario esperar los resultados de la labor de la Comision de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas sobre la materia® y que, en todo caso, podia soslayarse
la necesidad de un régimen de responsabilidad del Estado por dafios nucleares estableciendo un
sistema de indemnizacion suplementaria para los dafios que excedieran de la responsabilidad del
explotador®. Aunque en la Comision Permanente se presentaron algunas propuestas sobre la
responsabilidad del Estado, no recibieron suficiente apoyo y fueron finalmente retiradas’®.

Sin embargo, la Comision Permanente estuvo de acuerdo en revisar el articulo XVIII, que, en
su forma enmendada por el Protocolo de 1997, reza ahora como sigue: “La presente Convencion no
afectard a los derechos y obligaciones que tenga una Parte Contratante con arreglo a las normas
generales del derecho internacional publico™'. Con esta formula de compromiso se evita, al parecer,

67 yéase la seccion 1.6 del presente Comentario.

5% El tema de la “responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos
por el derecho internacional” fue puesto en el programa de la Comision de Derecho Internacional de las
Naciones Unidas en 1978. Sin embargo, la Comision no pudo avanzar con rapidez en sus trabajos por
varias razones, entre ellas el reducido apoyo que encuentra el concepto de “responsabilidad del Estado” en
las practicas de los Estados, asi como las dificultades inherentes a la relacion entre ese concepto y el de la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos. La Comision logrd terminar en 2001 un
conjunto de proyectos de articulo sobre la prevencion de dafios transfronterizos importantes causados por
actividades peligrosas. En 2002, un grupo de trabajo de la Comision formuld algunas recomendaciones
sobre las posibles maneras de hacer progresos en este tema; principalmente, sefialé que para que el trabajo
fuera rentable debia elaborarse un modelo de asignacion de la pérdida. La Comisiéon nombré entonces un
nuevo Relator Especial para el tema, el Sr. Pemmaraju Sreenivasa Rao. El 21 de marzo de 2003 el nuevo
Relator presentd un Primer informe sobre el régimen juridico aplicable a la asignacion de la pérdida en
caso de dario transfronterizo resultante de actividades peligrosas (documento A/CN.4/531 de las Naciones
Unidas). En el informe se llega a la conclusion, entre otras cosas, de que “[e]l régimen que se recomiende
debera entenderse sin perjuicio de las demandas interpuestas con arreglo a la definicion de responsabilidad
civil en el derecho nacional de los recursos disponibles en el plano nacional o en el derecho internacional
privado” (parrafo 153 a)); ademas, “[lJos diversos modelos de responsabilidad e indemnizacion también
han confirmado que la responsabilidad del Estado es una excepcion y que se acepta solo en el caso de las
actividades en el espacio ultraterrestre” (parrafo 153 d)). En el 55° periodo de sesiones de la Comision de
Derecho Internacional siguié habiendo opiniones diferentes sobre la “viabilidad del tema” (véase el
Informe de la Comision de Derecho Internacional. 55° periodo de sesiones (5 de mayo a 6 de junio y 7 de
julio a 8 de agosto de 2003), documento A/58/10 de las Naciones Unidas, parrafos 154 y sigs.). En su
56° periodo de sesiones, en 2004, la Comision de Derecho Internacional aprobd, el 23 de julio de 2004, un
conjunto de ocho proyectos de principio sobre la asignacion de la pérdida en caso de dafio transfronterizo
resultante de actividades peligrosas. La Comision decidid transmitir, por conducto del Secretario General,
los proyectos de principio a los Gobiernos para que formularan comentarios y observaciones, con la
peticion de que esos comentarios y observaciones se presentaran al Secretario General el 1 de enero
de 2006 a mas tardar.

8 Véanse los documentos NL/2/4, pags. 7 a 9; SCNL/1/INF.4, pags. 15 a 18; SCNL/2/INF.2, pags. 2 y 3;
SCNL/3/INF.2/Rev.1, anexo II; SCNL/4/INF.6, pags. Sy 6, y 6 y 7, SCNL/6/INF.4, pags. 9 y 10;
SCNL/7/INF.6, pag. 9; SCNL/16/INF.3, pag. 3.

" En particular, Australia e Italia presentaron propuestas en la tercera reunion de la Comisién Permanente
(véase el documento SCNL/3/INF.2/Rev.1, anexo III). En la cuarta reunion, un grupo de trabajo oficioso
formuld dos propuestas conjuntas (documentos SCNL/4/6 y SCNL/4/7). Estas propuestas permanecieron
en la documentacién sin que se adoptara ninguna decision al respecto, hasta que se retiraron en la
decimosexta reunion (véase el documento SCNL/16/INF.3, pag. 3).

"' La Comision Permanente decidié enmendar el articulo XVIII en su octava reunién. Sin embargo, en el
proyecto de enmienda inicial, basado en una propuesta presentada por Austria en la sexta reunion
(documento SCNL/6/13), s6lo se mencionaban los “derechos” de una Parte Contratante. Ademas, la
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poner en duda la existencia de esas normas generales; por otra parte, a diferencia del texto original del
articulo XVIII, esta formulacién no contiene ninguna referencia expresa a normas especificamente
relacionadas con dafios nucleares. Por consiguiente, el articulo XVIII deja todavia la puerta abierta a
opiniones contradictorias en cuanto a la existencia de una responsabilidad del Estado por dafios
nucleares al margen de la Convencion de Viena.

b) Instalacionesincluidas

El articulo 1.1.j) de la Convenciéon de Viena de 1963 establece que por “instalacion nuclear” se
entendera: i) los reactores nucleares’, salvo los que se utilicen como fuente de energia en un medio de
transporte aéreo o maritimo, tanto para su propulsién como para otros fines;” ii) las fabricas que
utilicen combustibles nucleares’ para producir sustancias nucleares’, y las fabricas en que se proceda
al tratamiento de sustancias nucleares, incluidas las instalaciones de regeneracion de combustibles
nucleares irradiados; y iii) las instalaciones de almacenamiento de sustancias nucleares, excepto los
lugares en que dichas sustancias se almacenen incidentalmente durante su transporte.

A diferencia del Convenio de Paris de 19607, la Convencién de Viena de 1963 no prevé la
posibilidad de incluir otras instalaciones nucleares por decision de un organo internacional
competente. Puede considerarse que la ausencia de una disposicion a ese efecto excluye la posibilidad
de tener en cuenta hechos recientes o futuros y de incluir nuevos tipos de instalaciones que puedan
entrafiar riesgos de una magnitud considerable, como las instalaciones de disposicion final de desechos

propuesta inicial de Austria hacia referencia especificamente a los derechos “respecto de la responsabilidad
por dafios nucleares”, pero Turquia se opuso a esa formulacion (véanse los documentos SCNL/7/INF.5,
pags. 9y 75, y SCNL/8/INF.4, pags. 13 y 29). En la decimoséptima reunion (parte I), se decidi6 afiadir una
referencia a las “obligaciones” de una Parte Contratante, supuestamente “para mantener la coherencia con
la Convencion de Viena de 1963” (véase el documento SCNL/17/INF .4, pags. 5 y 38). Pero, naturalmente,
en el texto de 1963 del articulo XVIII no figura ninguna referencia a esas “obligaciones”.

™ Segun el articulo I.1.i), por “reactor nuclear” se entiende “cualquier estructura que contenga
combustibles nucleares dispuestos de tal modo que dentro de ella pueda tener lugar un proceso
automantenido de fision nuclear sin necesidad de una fuente adicional de neutrones”.

" Como se sefialo en la seccion 1.2 del presente Comentario, la Convencion de 1963 se refiere
exclusivamente a las instalaciones nucleares en tierra. En la decimoséptima reunion, se presentd en el
Comité de Redaccion (documento SCNL/17/4) una propuesta en el sentido de que se incluyeran los
reactores generadores de energia nucleoeléctrica para buques y aeroplanos. Se indicd, a este respecto, que
la Convencion de Bruselas sobre la Responsabilidad de los Explotadores de Buques Nucleares, de 1962
(mencionada en la seccion 1.1 del presente Comentario), nunca habia entrado en vigor. Pero aunque
algunas delegaciones respaldaron la propuesta, varias otras formularon objeciones. Sefialaron que no habia
buques nucleares civiles, a excepcion de algunos rompehielos. En vista de la diferencia de opiniones, se
convino en que, aunque los buques nucleares civiles no estaban cubiertos por ningun acuerdo internacional
en vigor, la Comision Permanente no podia comenzar a examinar esa nueva cuestion en una fase tan
avanzada de sus negociaciones (véase el documento SCNL/17/INF .4, pags. 5y 6).

™ En el articulo L.1.f), los “combustibles nucleares” se definen como “las sustancias que puedan producir
energia mediante un proceso automantenido de fision nuclear”.

> El articulo 1.1.h) estipula que por “sustancias nucleares” se entendera: “i) los combustibles nucleares,
salvo el uranio natural y el uranio empobrecido, que por si solos 0 en combinacion con otras sustancias
puedan producir energia mediante un proceso automantenido de fision nuclear fuera de un reactor nuclear;
y ii) los productos o desechos radiactivos”. Segln la definicion del articulo 1.1.g), por “productos o
desechos radiactivos” se entendera “los materiales radiactivos producidos durante el proceso de produccion
o utilizacion de combustibles nucleares o cuya radiactividad se haya originado por la exposicion a las
radiaciones inherentes a dicho proceso, salvo los radioistopos que hayan alcanzado la etapa final de su
elaboracion y puedan ya utilizarse con fines cientificos, médicos, agricolas, comerciales o industriales”.

76 Véase el articulo 1 a) ii) del Convenio de Paris.
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radiactivos”’, las instalaciones en proceso de clausura’, u otros tipos de instalaciones nucleares’. El
Protocolo de 1997 introduce en la Convencion de Viena una nueva disposicion, en el articulo 1.1.j)iv),
por la cual la definicion de “instalacion nuclear” incluye ahora “las demas instalaciones en las que
haya combustible nuclear o productos o desechos radiactivos segin cada cierto tiempo determine la
Junta de Gobernadores del Organismo Internacional de Energia Atomica”®.

Ademés, el Protocolo de 1997 también prevé la posibilidad de excluir las instalaciones de bajo
riesgo del ambito de la Convencion. Como se sefialo en la seccion 1.2 del presente Comentario, el

7 Como se seiald en la seccion 1.2 del presente Comentario, la Convencién de 1963 no incluye
especificamente las instalaciones de desechos radiactivos en la definicion de ‘“instalacion nuclear”
(articulo I.1,j)); por otra parte, la Convencion incluye en esa definicion las instalaciones de
almacenamiento de sustancias nucleares (que no sean lugares de almacenamiento incidental durante el
transporte). Debido a que la definicion de “sustancias nucleares” (en el articulo I.1.g) y h)) comprende los
desechos radiactivos, la Convencién se ha interpretado a veces en el sentido de que se aplica a las
instalaciones de almacenamiento de desechos radiactivos sin mas precisiones. Sin embargo, en un
documento presentado por la AEN/OCDE en la octava reunion de la Comision Permanente (documento
SCNL/6/1), se dijo claramente que la cuestion debia ser examinada mas a fondo. En ese momento, el
Comité de Redaccion se limit6 a “tomar nota” del documento, considerando que era prematuro examinar el
tema (véase el documento SCNL/8/INF .4, pags. 13 y 14). Puede ser interesante afiadir que, de conformidad
con una decision adoptada por el Comité Directivo de la AEN en 1984 (NE/M(84)1), las instalaciones de
disposicion final de desechos deben considerarse “instalaciones nucleares”, en el sentido del Convenio de
Paris, en la fase anterior al cierre inicamente. Sin embargo, el Protocolo de enmienda de 2004 se propone
enmendar el articulo 1 a) ii) del Convenio de Paris con el fin de incluir especificamente todas las
“instalaciones de disposicion final de sustancias nucleares” sin distincion alguna. En el informe explicativo
adjunto al Protocolo de 2004 se explica que, segiin las Partes Contratantes, es conveniente que esas
instalaciones se consideren “instalaciones nucleares” también en la fase posterior al cierre (parrafo 9).

8 El Protocolo de 2004 de enmienda del Convenio de Paris modificara el articulo 8 a) ii) del Convenio con
el fin de incluir especificamente en la definicion de “instalacion nuclear” todas las instalaciones en proceso
de clausura. Véase también el parrafo 10 del informe explicativo que figura adjunto al Protocolo de 2004.

 Puede ser interesante mencionar, en este contexto, que en la quinta reunién el Comité de Redaccion
mostré interés por las cuestiones planteadas en un documento presentado por la AEN/OCDE (documento
SCNL/5/2) relativo a los riesgos radiologicos que podrian entrafiar los reactores de fusion cuando se
desarrollaran. En ese momento se acord6 examinar la cuestion mas a fondo en una reunion futura (véase el
documento SCNL/5/INF.4, pag. 9). En la sexta reunion se presento, adjunto al documento SCNL/6/INF .4
(véanse las pags. 116 a 124), un informe mas detallado de la AEN/OCDE, que llevaba la signatura
SCNL/6/4; el Comité de Redaccion “tomd nota” del informe y las delegaciones convinieron en que
celebrarian consultas con sus autoridades gubernamentales competentes sobre las conclusiones que se
sacaban en la nota y para decidir si la cuestion debia examinarse mas en profundidad (véase el documento
SCNL/6/INF .4, pag. 13). En la séptima reunion, el Comité de Redaccion “decidid” que era prematuro
examinar la inclusion de las futuras instalaciones de fusion en el régimen de responsabilidad civil (véase el
documento SCNL/7/INF.6, pag. 9).

% En su cuarta reunion (7 a 11 de febrero de 2005), el INLEX examind brevemente el alcance de las
definiciones de “instalacion nuclear” existentes en los distintos instrumentos sobre responsabilidad por
dafios nucleares, y la facultad de ampliar la definicion dada a la Junta de Gobernadores del OIEA en el
Protocolo de Viena de 1997. El Grupo observo que la definicion que figuraba en la Convencion de Viena
revisada brindaba a la Junta de Gobernadores la posibilidad de ampliar la definicion de “instalacion
nuclear” para incluir, por ejemplo, las instalaciones de disposicion final de desechos y las instalaciones en
proceso de clausura, y que el Convenio de Paris revisado incluia ahora expresamente esas instalaciones en
la definicion de “instalacion nuclear”. El Grupo concluyd que la definicion de “instalacion nuclear” en
todos los instrumentos comprendia los reactores en funcionamiento y las instalaciones que contuvieran
material nuclear, y opind que era prematuro adoptar medidas en ese momento para ampliar la definicion. El
Grupo concluyo6 asimismo que, aunque no era necesario ampliar la definicion de “instalacion nuclear” en la
Convencion de Viena revisada para tener un régimen mundial efectivo y protector, podria ser util seguir
estudiando el asunto para evaluar la conveniencia de ampliar la definicion, y admitié que, en la practica, la
Junta de Gobernadores necesitaria un apoyo amplio de todas las partes afectadas para aprobar tal
ampliacion (pag. 8 del informe del Presidente.).
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articulo 1.2 de la Convencion de Viena de 1963 prevé la posibilidad de que el Estado de la instalacion
excluya del ambito de la Convencion cualquier cantidad pequefia de “sustancias nucleares” si la
reducida importancia de los peligros inherentes a tal decision lo permite, y siempre que los limites
maximos para la exclusion de tales cantidades hayan sido determinados por la Junta de Gobernadores
del OIEA y que la exclusion no supere esos limites. Sin embargo, a diferencia del Convenio de Paris®’,
la Convencion de Viena de 1963 no prevé la posibilidad de una exclusion de ese tipo respecto de las
“instalaciones nucleares” de bajo riesgo. El Protocolo de 1997 enmienda el articulo 1.2 de la
Convencion de Viena a fin de permitir esa exclusion, siempre que la Junta de Gobernadores del OIEA
haya establecido los criterios que se deban aplicar y que la exclusion se ajuste a tales criterios.

Por ultimo, el Protocolo de 1997 aclara la situacion relativa a las instalaciones utilizadas con
fines militares. El preambulo de la Convencion de Viena de 1963 dice que una de las razones por las
que se concertd la Convencion fue “la conveniencia de fijar normas minimas que ofrezcan una
proteccion financiera contra los dafios derivados de determinadas aplicaciones pacificas de la energia
nuclear.” Sin embargo, la Convencion no especifica en ninguna otra parte si su ambito de aplicacion
incluye o no las instalaciones militares, y la cuestion no se examind en la Conferencia que aprobé la
Convencion.

En el Grupo de Trabajo sobre responsabilidad por dafios nucleares, y luego en la Comision
Permanente, la idea general fue que debia indemnizarse a las victimas de todos los incidentes
nucleares. Sin embargo, hubo divergencia de opiniones en cuanto a si los dafios relacionados con
instalaciones militares ya estaban cubiertos por la Convencion de Viena. La opinién predominante fue
que la Convencion de Viena enmendada debia declarar de manera inequivoca que el régimen de
responsabilidad civil se aplicaba, por principio, a todas las instalaciones nucleares; sin embargo, se
admitio que debia dejarse abierta la posibilidad de excluir cualquier instalacion que se utilizase con
fines “no pacificos” mediante una declaracion especifica en ese sentido por parte del Estado que
explotara esa instalacion, pero solo si ese Estado garantizaba la indemnizacion de los dafios nucleares
que se produjeran a causa de la instalacion, o en relacion con ella, en la misma medida que la
Convenciéon™.

Sin embargo, en la primera parte de la decimoséptima reunion de la Comision Permanente
quedo claro que las disposiciones en ese sentido no cosecharian un consenso general, y finalmente se
decidid incorporar en el Protocolo de enmienda una disposicion en virtud de la cual la Convencion de
Viena no se aplicaria a las instalaciones nucleares que se utilizaran con fines no pacificos™; de esta

81 Véase el articulo 1.b) del Convenio de Paris.

82 Véase el informe de la segunda reunién del Grupo de Trabajo (documento NL/2/4, pag. 3). La primera
propuesta concreta de enmienda de la Convencion de Viena en el sentido que se menciona en el texto
supra se articuld durante la primera reunion de la Comision Permanente y fue objeto de “amplio apoyo”,
pero ya entonces “una delegacion” dejo en claro que, a su juicio, la inclusion de las instalaciones militares
era inadecuada, debido a que se trataba de instalaciones explotadas por gobiernos y, por lo tanto, no
asegurables, y ademas de caracter secreto (véase el documento SCNL/1/INF.4, pags. 5 y 6). En debates
ulteriores sobre el tema celebrados en la Comision Permanente o en su Comité de Redaccion se
examinaron y aprobaron algunos cambios de redaccion de esa propuesta, pero en esos nuevos examenes
quedo claro que “algunas delegaciones”, y no ya s6lo “una”, tenian reservas respecto de la inclusion de las
instalaciones militares y preferian tratar el asunto en un protocolo facultativo (véase, por ejemplo, el
documento SCNL/4/INF.6, pags. 2y 3).

% La delegacion de Rusia ya habia enunciado claramente su posiciéon en un documento (SCNL/15/4)
presentado en la decimoquinta reunion de la Comision Permanente (véase el documento SCNL/15/INF.5,
pag. 86). En la primera parte de la decimoséptima reunion, “una delegacion” reiterd su posicion de que el
Protocolo de enmienda no debia cubrir las instalaciones nucleares utilizadas con fines no pacificos e inst6 a
que se suprimiera el proyecto de disposicion pertinente, y “otras delegaciones” respaldaron esta opinion
(véase el documento SCNL/17/INF.4, pags. 3 a 5). La decision de sustituir esa disposicion por otra nueva
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manera quedo6 al menos disipada la supuesta ambigiiedad de la Convencion de 1963. Esta disposicion
figura como articulo IB en la Convencion de Viena de 1997.

c) “Ambito geogr afico”

El articulo 2 del Convenio de Paris de 1960 contiene una disposicion en la que se declara que
el Convenio no se aplica a los accidentes nucleares ocurridos en el territorio de Estados que no sean
Partes Contratantes ni a los dafios sufridos en ese territorio, a menos que la legislacion nacional del
explotador responsable disponga otra cosa. Como se sefald en la seccion 1.2 del presente Comentario,
la Convencion de Viena de 1963 no contiene una disposicion equivalente.

En cuanto al lugar en el que ocurre el accidente nuclear, no cabe ninguna duda de que, con
arreglo al articulo II, leido conjuntamente con las definiciones de términos tales como “explotador” y
“Estado de la instalacion” enunciadas en el articulo I, la Convencion de Viena de 1963 se aplica
principalmente a los accidentes nucleares que acaecen en el territorio de las Partes Contratantes. Por
otro lado, en el caso de los accidentes ocurridos durante el transporte de sustancias nucleares, de esas
mismas definiciones se desprende que la Convencion de Viena se aplica también a los accidentes
ocurridos fuera del territorio de una Parte Contratante, si la instalacion del explotador responsable se
encuentra dentro de ese territorio; ademas, cuando la instalacidon no esta situada en el territorio de
ningin Estado, la Convencion se aplica si la explotacion corre a cargo de una Parte Contratante o se
realiza bajo su autoridad. Puesto que el Protocolo de 1997 no modifico esta situacion, no parece
necesario ahondar mas en este asunto®’. Como el lugar en el que ocurre el accidente repercute en la
cuestion de la competencia en virtud de la Convencion, las consecuencias de los accidentes que se
produzcan en Estados que no sean Partes Contratantes se examinaran mas adelante desde este punto de
vista.

Respecto del lugar donde se sufren los dafos, la ausencia de una limitacion expresa de su
extension territorial deja abierta la cuestion de si la Convencion de Viena de 1963 prevé o no la
cobertura de los dafios sufridos fuera del territorio de las Partes Contratantes con arreglo al derecho
sustantivo aplicable, que por lo general sera la legislacion del Estado de la instalacion. Segin un punto
de vista, la Convencién de Viena, al igual que el Convenio de Paris, debe interpretarse en el sentido de
que prevé esa cobertura®. Por otro lado, no debe olvidarse que inicialmente estaba previsto incorporar

que declarara sin equivocos que la Convencion no se aplica a instalaciones utilizadas con fines no pacificos
se adoptd en el Comité de Redaccion (véase el documento SCNL/17/INF.4, pag. 19). En la Conferencia
Diplomatica, Egipto presentd una propuesta (documento NL/DC/L.6) con la intencion de reabrir el debate,
pero no fue aprobada.

¥ En la Comisién Permanente, la cuestion se examiné inicialmente junto con el tema conexo del lugar
donde se sufren los dafios. Durante la primera reunién de la Comision Permanente, se presentd una
propuesta, respaldada por muchos, segin la cual debia dejarse en claro en la Convencion que ésta se
aplicaba a los dafios nucleares sufridos en el territorio de una Parte Contratante, o en alta mar o en el
espacio aéreo sobre la alta mar, independientemente de donde se hubiera producido el accidente nuclear
causante de esos dafos; en cambio, respecto de los dafios sufridos en el territorio de un Estado que no fuera
Parte Contratante, la Convencion solo debia aplicarse si el accidente nuclear habia ocurrido en el territorio
de una Parte Contratante (véase el documento SCNL/1/INF.4, pag. 4). Pero en las disposiciones sobre el
“ambito geografico” que finalmente se aprobaron ya no se hace referencia al lugar en el que ocurre el
accidente.

% En una nota sobre la relacion entre la Convencion de Viena no revisada y la revisada, que prepard el
Presidente del Comité de Redaccion el 6 de mayo de 1994 (documento IWG/4/INF.2) y que se adjunt6 al
informe de la cuarta reunion del Grupo de Trabajo entre reuniones de la Comision Permanente (documento
SCNL/IWG/4/INF .4, pags. 48 y sigs.), se sefialaba que, aunque en 1964 la Comision Permanente habia
considerado que la Convencion de Viena no cubria los dafios en un Estado que no fuera Parte Contratante
(a este respecto, véase la nota de pie de pagina siguiente), esa interpretacion no era “ni vinculante ni
incontestable”. La nota recordaba a este respecto que, en virtud del Protocolo Comun de 1988, el ambito
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una disposicion analoga al articulo 2 del Convenio de Paris en la Convencion de Viena, pero que esa
disposicion fue finalmente suprimida, al parecer por la oposicion a la idea de que los Estados que no
fueran partes en ella pudieran beneficiarse™.

El principal argumento en contra de la cobertura de los dafios sufridos fuera del territorio de
las Partes Contratantes es que, al ser limitados los fondos de los seguros a los que se puede recurrir, el
hecho de afiadir nuevos reclamantes reduciria el importe disponible para las victimas de las Partes
Contratantes, sin ningun beneficio reciproco. Por otro lado, los dafios fuera del territorio de las Partes
Contratantes pueden también afectar a nacionales de esas Partes, o a buques o aeronaves que
enarbolen su pabelléon, o a las personas o bienes que se encuentren en ellos. Ademas, algunos
comentaristas se han preguntado si dejar sin indemnizacion a las victimas de los Estados que no son
Partes Contratantes es conforme al derecho internacional publico; de hecho, se ha argiiido que Ila
legalidad de los usos pacificos de la energia nuclear esta supeditada a la existencia de un sistema
adecuado de indemnizacion en caso de dafios.

El Protocolo de enmienda de 1997 introduce en la Convencion de Viena una nueva
disposicion, el articulo I A, segtn el cual la Convencion se aplicara, en principio, a los dafios nucleares
“independientemente del lugar donde se hayan sufrido”™’. Asi pues, el principio que se utiliza es el
opuesto del que se consagra en el texto vigente del articulo 2 del Convenio de Paris*. Hay, sin

territorial de la Convencion de Viena se habia extendido a los dafios sufridos en los Estados que fueran
partes tanto en el Convenio de Paris como en el Protocolo Comun, y se sefialaba que, en consecuencia, el
Protocolo Comun se habia basado en el supuesto de que esa extension era posible con arreglo a la
Convencion de Viena, también en relacion con un Estado Parte en esta Convencion que no fuera parte en el
Protocolo Comun (pag. 50).

8 véase Responsabilidad civil por dafios nucleares. Actas Oficiales de la Conferencia Internacional sobre
Responsabilidad Civil por Darios Nucleares, Viena, 1964 (OIEA, STI/PUB/54), pags. 197 y sig., y 132
y sigs. Ademas, en abril de 1964, la Comision Permanente sobre Responsabilidad Civil por Dafios
Nucleares de entonces adopto el parecer de que la Convencion solo se aplica a los dafios sufridos dentro de
la jurisdiccion de los Estados que son Partes Contratantes o en alta mar, incluso si el accidente nuclear se
produce fuera del territorio de esos Estados (véase el documento de antecedentes sobre la responsabilidad
por dafios nucleares preparado por las Secretarias del OIEA y la AEN para la segunda reunion del Grupo
de Trabajo sobre responsabilidad por dafios nucleares (documento NL/2/INF.2, pag. 1).

%7 Como ya se ha indicado, la idea inicial era cubrir los dafios sufridos en el territorio de un Estado que no
fuera Parte Contratante solo en el caso de que el accidente nuclear ocurriera en el territorio de una Parte
Contratante, mientras que los dafios sufridos en el territorio de una Parte Contratante, o en alta mar o en el
espacio aéreo sobre la alta mar, se cubririan independientemente del lugar en que se hubiese producido el
accidente nuclear causante de los dafios (véase el documento SCNL/1/INF.4, pag. 4). Pero ya en la segunda
reunion de la Comision Permanente se decidid hablar de dafios “independientemente del lugar donde se
hayan sufrido” y omitir toda referencia al lugar donde ocurra el incidente nuclear (véase el informe del
Comité de Redaccion en el anexo I del documento SCNL/2/INF.2. pag. 1).

% Cuando entre en vigor el Protocolo de 2004 de enmienda del Convenio de Paris, este Convenio quedara
mas o menos armonizado con la Convencion de Viena de 1997. Sin embargo, a diferencia del articulo I A
de la Convencién de Viena de 1997, el articulo 2 del Convenio de Paris revisado no confiere al Estado de
la instalacion la facultad de excluir los dafios sufridos en Estados nucleares que no sean Partes Contratantes
sobre la base de la premisa de que los dafios se cubriran dondequiera que se produzcan; en cambio, el
articulo 2 estipula directamente que el Convenio se aplicara a los dafios sufridos en el territorio, o en las
zonas maritimas, de un Estado nuclear que no sea Parte Contratante solamente si ese Estado, en el
momento del accidente nuclear: a) es Parte Contratante de la Convencion de Viena de 1963 (y de cualquier
version enmendada de ella que esté en vigor) y del Protocolo Comun de 1988, siempre que el Estado de la
instalacion sea también parte en el Protocolo Comin; o b) tiene en vigor una legislacion sobre
responsabilidad por dafios nucleares que establezca beneficios reciprocos equivalentes y que se base en
principios idénticos a los de esta Convencion, entre ellos la responsabilidad sin culpa del explotador
responsable, la responsabilidad exclusiva del explotador o una disposicion equivalente, la competencia
exclusiva del tribunal competente, la igualdad de trato para todas las victimas de un accidente nuclear, el
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embargo, una excepcion importante a la regla general. En efecto, el articulo I A, en sus parrafos 2 y 3,
autoriza a la legislacion del Estado de la instalacion a excluir los dafios sufridos en un Estado que no
sea Parte Contratante y que, en el momento del incidente nuclear, “a) posea una instalacion nuclear en
su territorio o en cualesquiera zonas maritimas que haya establecido de acuerdo con el derecho
internacional del mar, y b) no conceda beneficios reciprocos equivalentes”™’.

La idea que inspiro6 esta disposicion es que un Estado nuclear debe ser parte en la Convencion
de Viena, o bien conceder “beneficios reciprocos”, si quiere que los fondos disponibles con arreglo a
la Convencién cubran los dafios sufridos en su territorio. Puede ser necesario examinar el significado
preciso de la reciprocidad en este contexto. Parece claro que la exclusion de los dafios sufridos en un
Estado nuclear que no sea Parte Contratante podria basarse en el hecho de que la legislacion de ese
Estado no prevé la indemnizacion de los dafios sufridos por las victimas en los Estados Partes en la
Convencion de Viena. No esta igualmente claro que la exclusion pueda basarse en el hecho de que la
legislacion de ese Estado no garantice el mismo importe de indemnizacion® o, a fortiori, de que no
sea conforme con todos los principios de la responsabilidad nuclear consagrados en la Convencion de
Viena’'. Las actas de las deliberaciones de la Comisién Permanente no arrojan gran luz sobre el

reconocimiento y la ejecucion de las sentencias, y la libre transferencia de la indemnizacion, los intereses y
los costos.

% En la Comision Permanente hubo al comienzo opiniones divergentes sobre la cuestion de la reciprocidad
y sobre el caracter discrecional de la ampliacion del ambito de la Convencion a los dafios sufridos en el
territorio de un Estado que no fuera Parte Contratante. Aunque la propuesta de ampliar el ambito de la
Convencion recibié “amplio apoyo”, hubo propuestas alternativas que dejaban esa ampliacion a discrecion
del Estado de la instalacion y/o autorizaban a dicho Estado a supeditar la ampliacion al requisito de que el
Estado que no fuera Parte Contratante concediera beneficios reciprocos. Sin embargo, hubo “acuerdo
general” en que el concepto de “reciprocidad” debia estudiarse mas a fondo, y desde el principio se sefialo
que no seria adecuado exigir reciprocidad a un Estado que no tuviera industria nuclear (véase el documento
SCNL/1/INF 4, pags. 4 y 5). En la segunda reunioén de la Comision Permanente se decidio ampliar la
cobertura a los dafios “independientemente del lugar donde se hayan sufrido”, pero permitiendo a la
legislacion del Estado de la instalacion excluir de la aplicacion de la Convencion los dafios sufridos en el
territorio o en las zonas maritimas de un Estado que no sea Parte Contratante. No obstante, hubo todavia
cierta controversia en cuanto a la posibilidad de excluir los dafios sufridos en Estados no nucleares y a la
cuestion de la “reciprocidad” (véase el informe del Comité de Redaccion en el anexo I del documento
SCNL/2/INF.2, pags. 2 y 3). En la tercera reunion, el Comité de Redaccion decidié autorizar la exclusion
de los dafios sufridos en el territorio o en las zonas maritimas de un Estado que no fuera Parte Contratante
solamente si ese Estado, en el momento del incidente, tenia una instalacion nuclear en su territorio o en sus
zonas maritimas y no concedia beneficios reciprocos (véase el informe del Comité de Redaccion en el
anexo I del documento SCNL/3/INF.2/Rev.1). La cuestién se examind nuevamente a raiz de la decision de
incluir en la Convencidon de Viena un elemento de indemnizacion suplementaria proporcionado por el
Estado de la instalacion para los dafos que excedieran del limite de responsabilidad del explotador, fijado
en menos de 300 millones de DEG (véase la seccion 11.4 b) del presente Comentario), pero la “opinion
predominante” fue que no debia privarse de los beneficios de esa indemnizacion adicional a los Estados no
nucleares que no fueran Partes Contratantes (véanse los documentos SCNL/9/INF.5, pag. 9, y
SCNL/13/INF.3, pag. 9).

% Puede ser interesante mencionar, a este respecto, que el articulo XII.2 de la Convencién de Viena
de 1997 permite a la legislacion del Estado de la instalacion dejar sin efecto “las disposiciones” de la
Convencion, en la medida en que la indemnizacion exceda de 150 millones de DEG, respecto de los dafios
sufridos en el territorio o en una zona maritima de un Estado nuclear que no sea Parte Contratante y que, en
el momento del incidente, “no conceda beneficios reciprocos de un importe equivalente” (sin negritas en
el original). Esta disposicion se examinara mas detenidamente en la seccion 8§ del presente Comentario. Sin
embargo, parece importante destacar aqui que, en el contexto del articulo XIII.2, el concepto de
reciprocidad se refiere claramente al importe de la indemnizacion.

°! Tal vez sea interesante recordar, a este respecto, la disposicion correspondiente del Protocolo de 2004 de
enmienda del Convenio de Paris, ya mencionada en la nota de pie de pagina 88. En esa nota se sefial6 que,
a diferencia del articulo I A de la Convencién de Viena de 1997, el articulo 2 del Convenio de Paris
revisado no confiere al Estado de la instalacion la facultad de excluir los dafios sufridos en Estados
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significado preciso de los “beneficios reciprocos”. Sin embargo, en la séptima reunion, el Comité de
Redaccion debatio el alcance de la exclusion y “convino” en que una Parte Contratante podria decidir
a cuales Estados que no fueran Partes Contratantes se aplicaria la exclusion’. Al parecer, segin los
principios generales del derecho de los tratados, los Estados afectados que no sean Partes Contratantes
no podrian impugnar tal decision’.

Mas concretamente, de conformidad con el articulo 1 A.2, la legislacion del Estado de la
instalacion podra excluir de la cobertura los dafios sufridos no solo a) en el territorio de un Estado que
no sea Parte Contratante, sino también b) en “cualesquiera zonas maritimas” establecidas por esos
Estados “de acuerdo con el derecho internacional del mar”. Puede considerarse que el término
“territorio” utilizado en el apartado a) comprende las aguas interiores y territoriales de un Estado
riberefio”. Por lo tanto, las “zonas maritimas” mencionadas en el apartado b) son aquellas zonas,

nucleares que no sean Partes Contratantes sobre la base de la premisa de que los dafios se cubrirdn
dondequiera que se produzcan; en cambio, el articulo 2 estipula directamente que el Convenio se aplicara a
los dafios sufridos en el territorio, o en las zonas maritimas, de un Estado nuclear que no sea Parte
Contratante solamente si ese Estado, en el momento del accidente nuclear, cumple ciertas condiciones.
Entre ellas se cuenta el requisito de que tenga en vigor una legislacion sobre responsabilidad por dafios
nucleares “que establezca beneficios reciprocos equivalentes y que se base en principios idénticos a los de
esta Convencion ...” (sin negritas en el original). Parece, pues, que en el contexto del articulo 2 del
Convenio de Paris revisado la expresion “beneficios reciprocos equivalentes” no requiere, de por si, la
conformidad de la legislacion con los principios de la responsabilidad por dafios nucleares mencionados en
la Convencion, sino que esa conformidad se considera un requisito adicional.

92 Véase el documento SCNL/7/INF6, pag. 8.

% La cuestion del significado de “beneficios reciprocos equivalentes” en el articulo I A de la Convencion
de Viena de 1997 se examind en la cuarta reunion del INLEX (7 a 11 de febrero de 2005). El Grupo
concluyé que cualquier ambigiiedad se relacionaba solo con la medida en que ciertos Estados que no
fueran Partes Contratantes pudieran beneficiarse, y que esos Estados no tendrian derecho a impugnar la
decision de una Parte Contratante acerca de los paises que quedarian excluidos. La exclusion de esos
Estados no afectaria al funcionamiento general del régimen global para las Partes Contratantes (salvo por
el hecho de que dejaria mas fondos disponibles para indemnizar los dafios en las Partes Contratantes)
(pag. 9 del informe del Presidente). Esta conclusion parece basarse en el derecho internacional de los
tratados. En efecto, el articulo 34 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969
dispone que “[u]n tratado no crea obligaciones ni derechos para un tercer Estado sin su consentimiento”.
Ademas, el articulo 36 de la misma Convencion deja en claro que, aunque el asentimiento de un tercer
Estado se presume cuando el tratado da origen a “derechos” en lugar de “obligaciones”, “[u]na disposicion
de un tratado dara origen a un derecho para un tercer Estado si con ella las partes en el tratado tiene la
intencion de conferir ese derecho al tercer Estado o a un grupo de Estados al cual pertenezca, o bien a
todos los Estados ...”. Esto no se aplica al articulo I A de la Convencién de Viena de 1997; la ampliacion
de la cobertura a los dafios “independientemente del lugar donde se hayan sufrido” claramente no tiene por
objeto conferir un derecho internacional a terceros Estados, sino hacer extensivos los beneficios de la
Convencion a las victimas que se encuentren en esos Estados. Una vez aplicada la Convencion, esas
victimas, incluidos los terceros Estados que hayan sufrido dafios nucleares, tendran, desde luego, derecho a
indemnizacion, pero este derecho se derivara de la legislacion interna por la que se incorpore, o de otro
modo se aplique, la Convencion, y no directamente de la Convencion entendida como fuente de derecho
internacional.

% En proyectos anteriores de la disposicion sobre el “4mbito geografico” se declaraba expresamente que el
término “territorio” incluia el mar territorial, pero en la Comision Permanente hubo acuerdo general en
que, incluso sin esa declaracion expresa, el término “territorio” incluia el mar territorial, especialmente en
vista de que habia una declaracion a ese efecto en el Exposé des Motifs adjunto al texto del Convenio de
Paris de 1960 (parrafo 7). El articulo 1.1 de la Convencidén de Ginebra sobre el mar territorial y la zona
contigua, aprobada en 1958, dispone que “la soberania de un Estado se extiende, fuera de su territorio y de
sus aguas interiores, a una zona de mar adyacente a sus costas, designada con el nombre de mar territorial”.
En virtud del articulo 5.1 de la misma Convencion, “[1]as aguas situadas en el interior de la linea de base
del mar territorial se consideraran como aguas interiores”. Los articulos 2.1 y 8.1 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 contienen disposiciones parecidas. La Convencion
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como la plataforma continental” y la zona econémica exclusiva’®, que no estan sujetas a la soberania
territorial de un Estado riberefio sino a “derechos de soberania” y/o a una “jurisdiccion” mas
limitados”’.

de 1982 especifica que la anchura maxima del mar territorial de un Estado sera de 12 millas marinas
(articulo 3).

% La plataforma continental no es realmente una zona de mar, ya que comprende el lecho y el subsuelo de
las zonas submarinas que se extienden mas alla del mar territorial de un Estado riberefio. El Estado
riberefio ejerce “derechos de soberania” sobre su plataforma continental a efectos de su exploracion y de la
explotacion de sus recursos naturales. Esos derechos son exclusivos e independientes de la ocupacion y de
toda declaracion expresa; por otra parte, no afectan a la condicion juridica de las aguas suprayacentes, que
pueden estar sujetas al régimen de alta mar o al de la zona econdémica exclusiva (si el Estado riberefio ha
establecido una zona de este tipo) (véanse los articulos 1 a 3 de la Convencion de Ginebra sobre la
plataforma continental de 1958 y los articulos 76 y 78 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 1982). A tenor del articulo 80 de la Convencién de 1982, el Estado riberefio también
goza del derecho exclusivo de construir islas artificiales, instalaciones y estructuras sobre su plataforma
continental, o de autorizar y regular su construccion, explotacion y utilizacion.

% La zona econémica exclusiva (ZEE) de un Estado riberefio es un area situada mas alld de su mar
territorial y adyacente a éste, respecto de la cual el Estado riberefio tiene “derechos, jurisdiccion y
deberes”. El Estado riberefio ejerce “derechos de soberania” para los fines de la exploracion y explotacion,
conservacion y administracion de los recursos naturales de la zona y respecto de otras actividades
destinadas a la exploracion y explotacion econdémicas de la zona. El Estado riberefio también tiene
“jurisdiccion” con respecto al establecimiento y la utilizacion de islas artificiales, instalaciones y
estructuras dentro su ZEE, asi como a la investigacion cientifica marina y a la proteccion y preservacion
del medio marino. A diferencia de sus derechos sobre la plataforma continental, los derechos y la
jurisdiccion de un Estado riberefio sobre la ZEE dependen de una declaracion expresa. Las normas
relativas a la ZEE se “codificaron” por primera vez en la Parte V (articulos 55 a 75) de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982.

%7 La cuestion de los términos apropiados para referirse a las zonas maritimas mas alla del “territorio” de
un Estado fue objeto de prolongados debates en la Comision Permanente desde el comienzo mismo de las
negociaciones sobre el “ambito geografico” de la Convencion. Cuando la Comision Permanente decidié
cubrir los dafios “independientemente del lugar donde se hayan sufrido”, pero autorizar la exclusion de los
dafios ocurridos en un Estado que no fuera Parte Contratante, la primera idea fue referirse a los dafios
sufridos “en el territorio, incluido el mar territorial” de un Estado que no fuera Parte Contratante y en “la
zona economica exclusiva” establecida por ese Estado de acuerdo con el “derecho internacional” (véase el
documento SCNL/2/INF.2, anexo I). La formulaciéon no contenia ninguna referencia a la plataforma
continental. Por otra parte, en el caso de un Estado que no fuese Parte Contratante y que no hubiese
establecido una ZEE, la propuesta inicial habria autorizado al Estado de la instalacion a excluir los dafios
sufridos en “una zona situada mas alla del mar territorial de ese Estado y adyacente a él, determinada de
acuerdo con el derecho internacional y que no se extendiera mas alla de 200 millas marinas contadas desde
las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial” (véase el documento
SCNL/2/INF.2, anexo I). Sin embargo, en la séptima reunion el Comité de Redaccion suprimi6 toda
referencia a esta “zona” (véase el documento SCNL/7/INF.6, pag. 8). En la decimotercera reunion, el
Comité de Redaccion examind una propuesta de Espafia de introducir referencias a la “zona contigua” en
los parrafos 2 y 3 del articulo sobre el “ambito geografico”, pero la propuesta no recibid apoyo (véase el
documento SCNL/13/INF.3, pag. 9). Sin embargo, en la decimocuarta reunién Espafia planted nuevamente
la cuestion de la "zona contigua” y se establecid un grupo de trabajo de composicion abierta para que
propusiera cambios de redaccion aceptables; de resultas de ello se aprobo finalmente la formulacion actual
del articulo (véase el documento SCNL/14/INF.5, pag. 27).

La zona contigua es una zona dentro de la cual el Estado riberefio puede ejercer el control necesario para
prevenir y sancionar las infracciones de sus leyes y reglamentos aduaneros, fiscales, de inmigracion o
sanitarios que se cometan o estén por cometerse “en su territorio o en su mar territorial” (véanse el
articulo 24 de la Convencion de Ginebra sobre el mar territorial y la zona contigua, de 1958, y el
articulo 33 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar). Segun la Convencion
de 1982, la zona contigua no puede extenderse mas alla de 24 millas marinas contadas desde las lineas de
base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial.
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En vista de que esas “zonas maritimas” pueden extenderse hasta una distancia considerable de
la costa®®, parece importante sefialar que, de acuerdo con el articulo I A.4, las exclusiones de los dafios
sufridos en tales zonas “no se extenderdn a los dafios a bordo de un navio o aeronave”. Una exclusion
aplicada en virtud del articulo I A.2 podria, sin embargo, tener por efecto que no se indemnicen los
dafos sufridos por o en islas artificiales, instalaciones y estructuras construidas dentro de la zona
econdmica exclusiva de un Estado riberefio o en su plataforma continental, ni otros dafios distintos de
los sufridos por navios o aeronaves, o a bordo de estos medios”.

En cuanto a los dafios sufridos en el territorio de un Estado no nuclear que no sea Parte
Contratante, o en las zonas maritimas establecidas por ese Estado de acuerdo con el derecho del mar,
no cabe duda de que la Convencion de Viena de 1997 cubre esos dafios. Ademas, puesto que la
Convencion se aplica a los dafios “independientemente del lugar donde se hayan sufrido”, también
estan cubiertos los dafios que se produzcan el alta mar o en las zonas maritimas establecidas por las
Partes Contratantes.

Es importante destacar que las nuevas disposiciones sobre el denominado “ambito geografico”
de la Convencion de Viena de 1997 no guardan relacion directa alguna con la nacionalidad de los
distintos reclamantes, y deben leerse en conjunto con la disposicion sobre la no discriminacién
contenida en el articulo XIII de la Convencion. Las consecuencias de ello se examinaran mas
detenidamente en la seccion 11.8 del presente Comentario.

3. La nueva definicion de “dafios nucleares”

Otro elemento importante del Protocolo de 1997 de enmienda de la Convencion de Viena es la
introduccion de una definicion nueva y detallada de lo que comprende el concepto de “dafios
nucleares” a efectos de la indemnizacion. La necesidad de actualizar la definicion de “dafios
nucleares” fue, de hecho, uno de los temas fundamentales de las negociaciones sostenidas en la
Comision Permanente (véase la seccion I1.3 a) del presente Comentario), que culminaron con la
inclusion de una serie de nuevos apartados de dafios para garantizar la indemnizacion de diversas
categorias de pérdida economica (véase la seccion I1.3 b) del presente Comentario), asi como de
medidas de rehabilitacion del medio ambiente deteriorado y de medidas preventivas (véase la
seccion I1.3 ¢) del presente Comentario), Ademas, el Protocolo de 1997 modifica la Convencion de

% Seglin la Convencién sobre el Derecho del Mar de 1982, la ZEE puede extenderse hasta 200 millas
marinas contadas desde las lineas de base utilizadas para medir la anchura del mar territorial (articulo 57).
En cuanto a la plataforma continental, el articulo 76 de la Convencion de 1982 prevé dos posibilidades:
a) si el “margen continental” no llega hasta una distancia de 200 millas marinas contadas desde las lineas
de base utilizadas para determinar el mar territorial, los derechos del Estado riberefio sobre el lecho y el
subsuelo de las areas submarinas se extienden hasta esa distancia y quedan esencialmente absorbidos en los
derechos de ese Estado dentro de su ZEE; b) si el “margen continental” se extiende hasta una distancia de
mas de 200 millas marinas contadas desde las lineas de base utilizadas para determinar el mar territorial,
los derechos del Estado riberefio sobre el lecho y el subsuelo de las areas submarinas se extienden hasta el
borde exterior del margen continental. En este ultimo caso existe, sin embargo, un limite maximo: la
plataforma continental no puede extenderse mas alla de una distancia de 350 millas marinas contadas desde
las lineas de base utilizadas para determinar el mar territorial (o de 100 millas marinas contadas desde la
isobata de 2 500 metros, que es la linea que une los puntos situados a una profundidad de 2 500 metros). El
“margen continental” comprende “la prolongacion sumergida de la masa continental del Estado riberefio y
estd constituido por el lecho y el subsuelo de la plataforma, el talud y la emersion continental”; no
comprende “el fondo oceanico profundo con sus crestas ocednicas ni su subsuelo”.

% Segun la nueva definicion de dafios nucleares, que se examinard en la seccion I3 del presente
Comentario, esos dafios pueden comprender el lucro cesante derivado del interés econdomico en algin uso o
goce del medio marino que se produzca como resultado de un deterioro significativo de ese medio;
ademas, pueden abarcar también los costos de las medidas razonables de rehabilitacion del medio marino
deteriorado, o de las medidas preventivas adoptadas para evitar o reducir al minimo esos dafios.
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Viena en lo que respecta a la indemnizacion de los dafos sufridos por el medio de transporte en el que
se encontraban las sustancias nucleares en el momento del incidente nuclear (véase la seccion 11.3 d)
del presente Comentario).

a) Origeny caracteristicas generales dela nueva definicion

Como se menciono en la seccion 1.2 del presente Comentario, los dafios respecto de los cuales
la Convencion de Viena de 1963 establece responsabilidades e indemnizaciones estan directamente
relacionados con dafios a personas o a bienes materiales; por dafios nucleares se entiende, en efecto,
“la pérdida de vidas humanas, las lesiones corporales y los dafios y perjuicios materiales”
(articulo 1.1.k)i)). Solo se incluyen otros dafios y perjuicios “en cuanto asi lo disponga la legislacion
del tribunal competente” (articulo I.1.k)ii)). Por consiguiente, los dafios al medio ambiente en general
(al agua, el aire, el suelo, etc.) quedan, per se, fuera del ambito de aplicacion del régimen de
responsabilidad civil y s6lo pueden resarcirse si el derecho sustantivo aplicable asi lo determina.
Ademas, corresponde al derecho aplicable determinar el significado preciso de los dafios y perjuicios
materiales, asi como la medida en que pueden indemnizarse los dafios al medio ambiente en virtud de
ese apartado. Las amplias facultades discrecionales que asi se confieren a la legislacion nacional de
las Partes Contratantes pueden generar incertidumbres en cuanto al alcance de la indemnizacion que se
habra de pagar en caso de incidente nuclear.

En efecto, después del accidente de Cherndbil quedd claro que era probable que los diversos
ordenamientos juridicos de los Estados en que se habian producido dafios respondieran de manera
diferente a la cuestion de si la amplia gama de pérdidas pecuniarias resultantes de un accidente nuclear
grave pueden considerarse como dafios y perjuicios materiales, y en qué medida. Se sefiald, por
ejemplo, que habia una diferencia, desde el punto de vista juridico, entre la pérdida financiera causada
por la confiscacion de hortalizas contaminadas y la pérdida financiera debida a un descenso del
volumen de ventas ocasionado por un cambio de comportamiento de los clientes por miedo a los
posibles peligros de la contaminacioén nuclear. Respecto de los dafios al medio ambiente en cuanto tal,
el debate se centré en la medida en que era necesario resarcirlos, en vista de las dificultades que
entrafiaba su evaluacidon en términos monetarios. En general se consideré que, aparte de las pérdidas
econoémicas y del lucro cesante, la indemnizaciéon debia limitarse a los costos de las medidas
razonables de rehabilitacion que ya se hubiesen adoptado o que se hubiesen de adoptar; sin embargo,
hubo también opiniones favorables a conceder indemnizacion incluso en los casos en que la
rehabilitacion fuera imposible.

Desde el comienzo de las negociaciones sobre la revision de la Convencion de Viena hubo
“acuerdo general” en que la definicion utilizada en la Convencién era “ambigua e inadecuada”, y en
que debia elaborarse una “definicién mas apropiada™®. Por otra parte, todas las delegaciones tenian
claro que una definicion mas amplia de los dafios nucleares s6lo podria surtir efectos practicos si se
contaba con suficientes recursos financieros, en virtud de la responsabilidad del explotador o con
cargo a alguna otra fuente. La cuestion estaba, pues, intimamente relacionada con la del aumento del
importe de indemnizacion, que se examinara en la seccion 11.4 del presente Comentario. Ademas, se
temia que la inclusion de casi todas las clases posibles de dafios en la nueva definicion comprometiera
seriamente la indemnizacion de los dafios por pérdida de vidas humanas o lesiones corporales. Como
se vera en la seccion I1.7 del presente Comentario, el Protocolo intenta resolver este problema
concediendo prioridad a las reclamaciones por pérdida de vidas humanas o por lesiones corporales en
los casos en que los dafios resarcibles exceden del importe disponible para la indemnizacion.

1% y¢ase el informe de la segunda reunién del Grupo de Trabajo sobre responsabilidad por dafios nucleares
(documento NL/2/4, pag. 3).
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En cuanto a la nueva definicion, pronto surgieron serios desacuerdos en la Comision
Permanente debido principalmente a las diferentes concepciones del derecho de responsabilidad civil
nacional respecto de las pérdidas econdmicas y de los dafios al medio ambiente, y la definicion que
finalmente se aprobo representa una dificil solucion de compromiso. Esta solucion, incorporada en el
nuevo articulo 1.1.k) de la Convencion de Viena de 1997, consiste en afiadir a la pérdida de vidas
humanas y las lesiones corporales y a los dafos y perjuicios materiales otra serie de apartados de
dafios que, en principio, deberian indemnizarse, pero s6lo “en la medida determinada por la legislacion
del tribunal competente™'”".

"% En la primera propuesta examinada en la Comisién Permanente se enumeraban los diversos apartados
de dafios sin mencionar la posibilidad de que la legislacion del tribunal competente determinara el alcance
de la indemnizacion. Ademas de la pérdida de vidas humanas o las lesiones corporales y de los dafios y
perjuicios materiales, estos apartados comprendian “las pérdidas o dafios por contaminacion del medio
ambiente”, asi como medidas preventivas; la indemnizacion por el deterioro del medio ambiente se
limitaba al “lucro cesante derivado de ese deterioro” y a los costos de las medidas razonables de
rehabilitacion (véase el documento SCNL/1/INF.4, pags. 6 y 7). Cuando el Comité de Redaccion decidio
incluir en la definicion de dafios nucleares “otro lucro cesante” no relacionado con el deterioro del medio
ambiente, hubo desacuerdo en cuanto a si la determinacion de la cobertura de los dafios en virtud de ese
apartado, y del alcance de esa cobertura, debia dejarse a discrecion de la legislacion del tribunal
competente (véanse los documentos SCNL/2/INF.2, anexo I, pag. 3; SCNL/3/INF.2/Rev.1, anexo I,
pag. 3). Ademas, en la sexta reunion, el Comité de Redaccion observo que habia interés en una propuesta
de Alemania (documento SCNL/6/5) encaminada a dejar en manos de la legislacion del tribunal
competente la decision de indemnizar o no las “pérdidas puramente econdémicas” relacionadas con el
deterioro del medio ambiente, en contraposicion a las medidas de rehabilitacion (véase el documento
SCNL/6/INF .4, anexo I, pags. 10 y 31 a 34). Un debate a fondo sostenido en el Comité de Redaccion
durante la séptima reunion puso en claro que, aunque la “opinién predominante” era favorable a dejar la
determinacion del “lucro cesante puro no relacionado con el deterioro del medio ambiente” en manos de la
legislacion del tribunal competente, seguia habiendo opiniones “divididas” en cuanto a la cobertura de las
“pérdidas puramente economicas relacionas con el medio ambiente” (véase el documento SCNL/7/INF/6,
anexo I, pags. 7y 8). Sin embargo, en la octava reunion la “opinion predominante” fue favorable a remitir
ambas cuestiones a la legislacion del tribunal competente (véase el documento SCNL/8/INF.4, anexo I,
pags. 13 y 17). Con el avance de las negociaciones fue quedando cada vez mas claro que algunas
delegaciones eran partidarias de supeditar incluso la indemnizacioén de las medidas de rehabilitacion a la
legislacion del tribunal competente, pero la idea no contd con el “acuerdo general” (véase el documento
SCNL/13/INF.3, pag. 4). Si bien en su decimocuarta reunioén la Comisiéon Permanente tomo la decision de
“aprobar” la definicion revisada (documento SCNL/14/INF.5, pags. 3 a 5), la cuestion se reabrié en el
marco de los debates relativos al proyecto de Convencion sobre indemnizacion suplementaria. El texto
elaborado en la primera parte de la decimosexta reunion habria dejado la determinacion del alcance de la
indemnizacion de todas las categorias de dafios nucleares en manos de la legislacion del tribunal
competente (véase el documento SCNL/16/INF.3, pags. 20 y 25). Pero durante la segunda parte de la
decimoséptima reunion la delegacion de Francia propuso cambiar de lugar la frase “en la medida
determinada por la legislacion del tribunal competente” a fin de evitar que se aplicara a la pérdida de vidas
humanas o las lesiones corporales y a los dafios y perjuicios materiales, y finalmente se aprobo el texto
actual de la definicion (véase el documento SCNL/17.11/INF.7, pags. 4y 5, 15, 17,y 22 y 23).

Como consecuencia de la nueva definicion y del papel que aun se asigna en ella a la legislacion nacional
respecto del significado de algunos apartados de dafios, se aprobé una enmienda concomitante del
articulo I1.6 de la Convencion de Viena que, en la version de 1997, reza como sigue: “Ninguna persona
sera responsable de las pérdidas o dafios que no sean dafios nucleares de conformidad con lo dispuesto en
el apartado k) del parrafo 1 del articulo I pero que hubieran podido ser determinados como dafios nucleares
de conformidad con las disposiciones de dicho parrafo.” Esta disposicion se relaciona con el principio de la
responsabilidad exclusiva del explotador, explicado en la seccion 1.3 b) del presente Comentario, que no
cambid con el Protocolo de 1997. Puede ser interesante recordar que en la duodécima reunion el Comité de
Redaccion habia tomado la decision de suprimir el articulo 11.6 (véase el documento SCNL/12/INF.6,
anexo I, pag. 10). Sin embargo, la cuestion se reabrid en la Conferencia Diplomatica y, sobre la base de
una propuesta de Suecia (documento NL/DC/L.12), se aprobo el texto actual (véase el anexo I del informe
de la Comision Plenaria (documento NL/DC/6.Add.1, pag. 6)).
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No obstante cierta ambigiiedad en la formulacion, debe destacarse que la cuestion de la
admisibilidad de las reclamaciones por la mayoria de los nuevos apartados de dafios, es decir, los que
se enumeran en los incisos iii) a vi) del articulo 1.1.k), no se deja a discrecion de la legislacion
nacional. Esto queda confirmado por la excepcion que se hace con los restantes dafios, consignados en
el articulo I.1.k)vii), que solo podran indemnizarse “si ello estuviese autorizado por la legislacion
general sobre responsabilidad civil del tribunal competente”'®”. Respecto de los otros apartados de
dafios, la legislacion del tribunal competente debe intervenir principalmente para determinar su
significado preciso, en particular en lo que ataiie al concepto de dafios y perjuicios materiales'”.

Otra caracteristica importante de la nueva definicion se relaciona con la causa de los dafios
nucleares. En virtud de la Convencion de Viena de 1963, solo pueden considerarse dafios nucleares los
dafios que se produzcan como resultado directo o indirecto de las propiedades radiactivas (o de su
combinaciéon con las propiedades toxicas, explosivas y otras propiedades peligrosas) de los
combustibles nucleares o de los productos o desechos radiactivos que se encuentren en una
instalacidon nuclear, o de las sustancias que procedan de ella, se originen en ella o se envien a ella. Los
dafios causados por “otras radiaciones ionizantes que emanen de cualquier otra fuente de radiaciones
que se encuentre dentro de una instalacion nuclear” (articulo I.1.k)iii)) s6lo estaran cubiertos si asi lo
dispone la legislacion del Estado de la instalacion. Sin embargo, el Convenio de Paris de 1960, que
trata de esta cuestion en la definicion de “accidente nuclear”, cubre los dafios causados por las
radiaciones ionizantes emitidas por una fuente cualquiera de radiacion que se encuentre en la
instalacion nuclear'®.

El nuevo articulo I.1.k) armoniza la Convencion de Viena de 1997 con el Convenio de Paris
de 1960 al establecer que los dafios se cubriran en la medida en que “se produzcan como resultado de
la radiacion ionizante emitida por cualquier fuente de radiacion dentro de una instalacion nuclear, o
emitida por combustible nuclear o productos o desechos radiactivos que se encuentren en una
instalacion nuclear, o de los materiales nucleares que procedan de ella, se originen en ella o se envien
a ella, sea que se deriven de las propiedades de esa materia, o de la combinacion de propiedades
radiactivas con propiedades toxicas, explosivas u otras propiedades peligrosas de esa materia”. En
cualquier caso, debe haber una emision de radiacion ionizante para que el dafio pueda ser resarcible en

192 E] motivo por el que se utilizé esta expresion, en lugar de “la legislacion del tribunal competente”, se
explicara mas adelante, en la seccion I1.3 b) del presente Comentario.

19 E] INLEX examiné las repercusiones de la nueva definicion de dafios nucleares en su cuarta reunion
(7a 11 de febrero de 2005). El Grupo observd que la definicion de “dafios nucleares” que figura en la
Convencion sobre indemnizacion suplementaria y en las versiones revisadas de la Convencion de Viena y
el Convenio de Paris deja en claro que las categorias adicionales se cubren “en la medida determinada por
la legislacion del tribunal competente”. En este contexto, el Grupo llegd a la conclusion de que la
definicion de “dafios nucleares” de la Convencion de Viena de 1963 era suficientemente amplia para
abarcar todos las clases de dafios resultantes de un incidente nuclear, pero los parametros de las clases de
dafios efectivamente cubiertos dependian de la legislacion del tribunal competente. La adicion de
categorias explicitas de dafios tales como “el deterioro del medio ambiente” y “la pérdida econémica” en la
definicion de “dafios nucleares” incluida en las dos convenciones revisadas y en la Convencion sobre
indemnizacion suplementaria tenia por objeto exigir al tribunal competente que tomara en consideracion
esos dafios. Con la inclusion de la frase “en la medida determinada por la legislacion del tribunal
competente” se pretendia destacar que la determinacion del alcance de esa cobertura seguia estando a cargo
del tribunal competente. El Grupo consider6 conveniente dejar a discrecion de la legislacion nacional y del
tribunal competente la determinacion exacta de los dafios nucleares cubiertos, si bien admitié que ello
podia dar lugar a coberturas diferentes en diferentes situaciones (pag. 4 del informe del Presidente).

104 Véase el articulo 1 a) i) del Convenio de Paris de 1960.
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virtud de la Convencion'®; la unica excepcion se relaciona con las medidas preventivas, de las que se
hablara en la seccion 11.3 c) del presente Comentario.

b) L os nuevos apartados de dafios: i) categor ias de pérdida econémica

Pasando a los nuevos apartados de dafios enumerados en el articulo I.1(k)(iii) a (vii), se han
incluido, en primer lugar, tres categorias de lo que se denomina “pérdida econdmica”, conocida
también como lucro cesante. La primera categoria, consignada en el inciso iii), esta constituida por
la pérdida econémica derivada de la pérdida de vidas humanas, de lesiones corporales o de dafios y
perjuicios materiales, si la sufriere una persona con derecho a entablar una demanda con respecto a
dicha pérdida o dafios. Por ejemplo, los gastos médicos y el lucro cesante debido a enfermedad o
muerte caen dentro de este apartado, al igual que la pérdida de ingresos ocasionada por la destruccion
de cultivos contaminados o por la suspension de la produccion debido a los dafios sufridos por una
fabrica. Sin embargo, este tipo de pérdida econdmica sera resarcible en la medida en que no esté ya
incluido en los conceptos de pérdida de vidas humanas, lesiones corporales o dafios y perjuicios
materiales seglin la legislacion del tribunal competente, es decir, el derecho sustantivo aplicable.

La segunda categoria de pérdida econdmica, consignada en el inciso v), esta constituida por
“el lucro cesante derivado del interés econdmico en algiin uso o goce del medio ambiente que se
produzca como resultado de un deterioro significativo del medio ambiente”'*. Esta categoria se
denomina a veces “pérdida econdmica pura”, porque es una pérdida econdémica sufrida por una
persona que no se relaciona con un dafio o perjuicio material que haya afectado a esa persona. Por
ejemplo, los pescadores, que no son propietarios de los peces del mar, pueden sufrir una pérdida si
esos peces estan contaminados; de la misma manera, el administrador de un hotel de un centro
turistico costero, que no es propietario de la playa publica cercana a su hotel, puede sufrir una pérdida

195 1 a propuesta inicial que examiné la Comision Permanente estaba redactada de otra manera, sobre la
base de la formulacion del texto vigente de la Convencién de Viena, y se referia a los dafios ocurridos
como resultado directo o indirecto de las propiedades radiactivas o de su combinacion con las propiedades
toxicas, explosivas y otras propiedades peligrosas de los combustibles nucleares o de los productos o
desechos radiactivos que se encuentren en una instalacion nuclear, o de las sustancias nucleares que
procedan de ella, se originen en ella o se envien a ella, o de otras radiaciones ionizantes que emanen de
cualquier otra fuente de radiaciones que se encuentre dentro de una instalacién nuclear (véase el
documento SCNL/1/INF.4, pag. 7). La formulacion actual (mas bien intrincada) se establecio en la
decimoséptima reunion (parte I), a partir de una propuesta hecha por el Reino Unido, destinada al parecer a
“aclarar que la responsabilidad s6lo surgird si ocurriera una liberacion radiactiva” (véase el documento
SCNL/17/INF.4, pags. 4, 16 y 17, y 24). A este respecto, cabe mencionar que Israel habia formulado una
propuesta (documento SCNL/12/2) en el sentido de que se excluyeran los dafios causados por las
emisiones autorizadas. La propuesta fue examinada por el Comité de Redaccion durante la decimotercera
reunion, pero no recibié apoyo y fue retirada (véase el documento SCNL/13/INF.3, anexo I, pag. 9). Israel
presentd una nueva propuesta en el mismo sentido durante la Conferencia Diplomatica (documento
NL/DC/L.17), pero no fue aprobada.

1% En la propuesta inicial examinada por la Comision Permanente, el “lucro cesante” figuraba junto con los
costos de las medidas razonables de rehabilitacion en un mismo apartado de dafios, constituido por “la
pérdida o los dafios resultantes de la contaminacion del medio ambiente”, sin referencia alguna a la
necesidad de que esa pérdida se derivara del interés econémico en algiin uso o goce del medio ambiente
(véase el documento SCNL/1/INF.4, pags. 6 y 7). A partir de la octava reunion de la Comision
Permanente, las medidas de rehabilitacion se consignaron en un apartado distinto de la definicion de dafios
nucleares, y “el lucro cesante resultante del deterioro del medio ambiente” quedo incluido, junto con “otro
lucro cesante”, en un nuevo apartado de dafos que s6lo podian resarcirse si “asi lo determinaba la
legislacion del tribunal competente”, pero sin hacer todavia ninguna referencia a la necesidad de que esa
pérdida se derivara del interés econdmico en algiin uso o goce del medio ambiente (véase el documento
SCNL/8/INF .4, pag. 17). El texto actual se aprobd en la decimoséptima reunion (primera parte), a partir de
una propuesta hecha por el Reino Unido con el fin de “restringir a ciertos tipos la pérdida economica
causada por el medio ambiente deteriorado” (véase el documento SCNL/17/INF.4, pags. 5, 16 y 24).
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si no llegan turistas por miedo a que la playa esté contaminada. Como se sefial6 en la seccion 11.3 a)
del presente Comentario, es necesario, sin embargo, que la pérdida se produzca como resultado de una
emision de radiacion ionizante. Si, por ejemplo, se hunde un buque con sustancias nucleares a bordo
sin que se produzca emision alguna, la pérdida economica que se derive del miedo del publico a la
contaminacion no estara cubierta'®’

Ademés, esta categoria de pérdida econdmica se resarcira, a su vez, solamente en la medida en
que no esta ya incluida en el concepto de dafios y perjuicios materiales en virtud de “la legislacion del
tribunal competente”. El tribunal competente deberd decidir también si el deterioro del medio
ambiente es “significativo”'®. Por altimo, el tribunal competente debera dar respuesta a la dificil
cuestion de la lejania en la relacion causal, que la definicion deja abierta; volviendo a los ejemplos
antes citados, debera decidir si los proveedores de los pescadores, que también pueden haber sufrido
una pérdida, estan demasiado lejos en la cadena de causalidad, o si el hotel esta suficientemente cerca
de la playa contaminada y su facturacion depende de esa playa'”.

Por ultimo, la tercera categoria de pérdida economica, consignada en el inciso vii), esta
constituida por “cualquier otra pérdida econémica que no sea una pérdida causada por el deterioro del
medio ambiente”'"’. Esta categoria de pérdida econémica también puede considerarse una “pérdida
econdmica pura”, ya que no se relaciona con un dafio o perjuicio material sufrido por la persona que
tiene derecho a reclamar indemnizacion. Sin embargo, a diferencia de la categoria consignada en el
inciso v), no se deriva de un interés econdmico en algin uso o goce del medio ambiente. Por ejemplo,

7 En su cuarta reunién (7 a 11 de febrero de 2005), el INLEX examiné la cuestion de los dafios que
podrian indemnizarse en virtud de este apartado. El Grupo analiz6 situaciones como las de los hoteles o
empresas pesqueras cuyos ingresos dependen de playas o poblaciones de peces que resultan dafiadas por
las emisiones, y llegd a la conclusion de que el tribunal competente podia, de hecho, cubrir esos dafios. El
Grupo concluy6 asimismo que las pesquerias de subsistencia también podian quedar cubiertas (pag. 4 del
informe del Presidente).

1% En la propuesta inicial examinada en la Comision Permanente no se aludia en absoluto a la necesidad
de que ese deterioro fuera “significativo” (véase el documento SCNL/I/INF.4, pags. 6 y 7). A este
respecto, véase el examen de las medidas de rehabilitacion en la seccion I1.3 ¢) del presente Comentario.

1991 a disposicion correspondiente del Protocolo de 2004 de enmienda del Convenio de Paris de 1960 deja
menos facultades discrecionales al tribunal competente, ya que cubre el lucro cesante derivado de un
interés economico “directo” en el uso o goce del medio ambiente. El INLEX examind la cuestion de las
discrepancias entre las nuevas definiciones de “dafios nucleares” en las versiones revisadas del Convenio
de Paris y la Convencion de Viena (y en la Convencidn sobre indemnizacion suplementaria) en su cuarta
reunion (7 a 11 de febrero de 2005). Respecto de este asunto en particular, el Grupo llegd a la conclusion
de que la adicion del término “directo” representaba un intento de reducir el alcance de la pérdida
econdmica cubierta. También sefiald, sin embargo, que un tribunal tendria siempre que examinar a partir de
qué punto el dafio se vuelve demasiado remoto para ser recuperable, y que aunque la inclusion de la
palabra “directo” daba al tribunal una orientacion a ese respecto, la determinacion final quedaba de todos
modos en manos del tribunal competente (pag. 3 del informe del Presidente).

"% La propuesta inicial examinada en la Comisién Permanente no contenia ninguna referencia a este
apartado supletorio de dafios (véase el documento SCNL/1/INF.4, pags. 6 y 7). Ya en la segunda reunion
de la Comisién Permanente se incorpord una referencia a este apartado de dafios en el proyecto de texto,
pero siguié habiendo desacuerdo en cuanto a si la cobertura de los dafios en virtud de este apartado, y el
alcance de esa cobertura, debian dejarse o no a discrecion de la legislacion del tribunal competente (véanse
los documentos SCNL/2/INF.2, anexo I, pag. 3; SCNL/3/INF.2/Rev.1, anexo I, pag. 3). El hecho de que la
disposicion se relaciona con una “pérdida econoémica pura” se mencion6 expresamente, por ejemplo en el
documento SCNL/5/INF.4, anexo I, pag. 6. A partir de la octava reunion, esta categoria de pérdida
econdmica se consigno junto con el “lucro cesante resultante del deterioro del medio ambiente (véase, por
ejemplo, el documento SCNL/8/INF .4, pag. 17), pero en el proyecto que se ultim6 en la decimoséptima
reunion (primera parte) volvid a aparecer como categoria aparte (véase el documento SCNL/17/INF .4,
pag. 24).
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si una fabrica sufre dafios como consecuencia de un incidente nuclear y esos dafios dan lugar no sélo a
una suspension de la produccion sino también a una pérdida de puestos de trabajo para sus empleados,
éstos sufriran una pérdida que no estd cubierta ni por el inciso iii) ni por el v)'''. Como ya se
menciono, sin embargo, esta categoria supletoria de pérdida econémica solo puede resarcirse si asi lo
autoriza “la legislacion general sobre responsabilidad civil del tribunal competente”''?. Por
consiguiente, mientras que para los otros apartados de dafios debe concederse una indemnizacion, si
bien el alcance de la cobertura se deja a discrecion de “la legislacion del tribunal competente”, la
admisibilidad de las demandas en virtud de este apartado depende totalmente de las disposiciones del
derecho sustantivo aplicable.

En cuanto a la referencia a “la legislacion general sobre responsabilidad civil del tribunal
competente”, en lugar de simplemente a “la legislacion del tribunal competente”, las actas de las
negociaciones sostenidas en la Comision Permanente no arrojan gran luz sobre su significado'"; sin
embargo, cabe suponer que el motivo principal por el que se adoptd esta formulacion fue la
preocupacion de asegurarse de que este apartado de dafios no diera lugar a indemnizacién a menos que
ya se tuviera derecho a ella por dafios dimanantes de una causa distinta de un incidente nuclear, por
ejemplo un derrame de petroleo o una liberacion de sustancias peligrosas; ademas, mientras que, como
ya se indico, la expresion “legislacion del tribunal competente” incluye, en virtud de su definicidn, las
normas del derecho internacional privado del foro, la expresion “legislacion general sobre
responsabilidad civil del tribunal competente”, que no se define en la Convencion de Viena de 1997,

parece tener por objeto aludir al lex fori, es decir, el derecho sustantivo de responsabilidad civil del

"' La propuesta inicial aludia al “lucro cesante”. La expresién “pérdida econdmica” se introdujo, en
sustitucion de “lucro cesante”, durante la decimoséptima reunion (primera parte) de la Comision
Permanente. Segiin la delegacion del Reino Unido, que la propuso, esta sustitucion tenia por objeto
“aclarar” que se trataba de una pérdida relacionada con actividades econémicas, no con personas (véase el
documento .SCNL/17/INF .4, pag. 16). Pero no esta claro si se logré o no ese resultado.

"2 La categoria supletoria de pérdida econémica no estd incluida en la nueva definicién de “dafios
nucleares” aprobada en el Protocolo de 2004 de enmienda del Convenio de Paris de 1960, definicion que
por lo demas es casi idéntica a la que figura en el Protocolo de 1997 de enmienda de la Convencion de
Viena. Al parecer, segun se afirma en el informe explicativo adjunto al Protocolo de 2004, los Estados del
Convenio de Paris simplemente no estaban convencidos de que este apartado de dafios no estuviera ya
cubierto por los otros apartados incluidos en la definicion (parrafo 12). Como se sefial6 en la nota de pie de
pagina 109, el INLEX examiné la cuestion de las discrepancias entre las nuevas definiciones de “dafios
nucleares” en las versiones revisadas del Convenio de Paris y la Convencion de Viena (y en la Convencion
sobre indemnizacion suplementaria) en su cuarta reunion (7 a 11 de febrero de 2005). Respecto de este
asunto en particular, el Grupo llegé a la conclusion de que, al igual que la inclusion de la palabra “directo”
para calificar el interés econémico negativamente afectado por un deterioro del medio ambiente, el hecho
de no mencionar esta categoria supletoria de pérdida econémica en el Convenio de Paris revisado también
representaba un intento de reducir las facultades discrecionales del tribunal competente. El Grupo concluy6
ademas que la adhesion a la Convencion de Viena revisada y a la Convencidon sobre indemnizacion
suplementaria garantizaria la cobertura mas amplia de la “pérdida econdémica” (pag. 3 del informe del
Presidente). Las repercusiones de ello en la aplicacion de la Convenciéon sobre indemnizacion
suplementaria se examinaran en la seccion II1.5 d) del presente Comentario.

'3 En la propuesta inicial se hablaba de “la legislacion del tribunal competente” (véase el documento
SCNL/2/INF/2, pag. 3). La formulacion actual se aprobo en la decimoséptima reunion (primera parte) de la
Comision Permanente, de resultas de una propuesta del Reino Unido que se habia examinado en una
reunion consultiva oficiosa de composicion abierta celebrada antes del inicio de la reunion. En el anexo 111
del informe de la Comision Permanente figura una breve acta de esa reunion consultiva, pero en ella no se
aclaran los motivos por los que se adoptd la formulacion actual (véase el documento CNL/17/INF.4,
pags. 16 a 18).
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foro, independientemente de que €se sea o no el derecho aplicable en virtud de las normas del derecho
114

internacional privado del foro .
¢) Los nuevos apartados de dafios: ii) medidas de rehabilitacion del medio ambiente
deteriorado y medidas preventivas

Aparte de las tres categorias de pérdida economica, otro nuevo apartado de dafios, consignado
en el inciso iv), se refiere al deterioro del medio ambiente. En vista de las dificultades que entrafia la
valoracion monetaria de los dafios al medio ambiente como tales, y aparte del lucro cesante derivado
del interés econdémico en algin uso o goce del medio ambiente que, como ya se vio, se consigna en el
incisov), la solucion, basada en soluciones parecidas adoptadas por otras convenciones
internacionales'"”, consiste en limitar la indemnizacion a los costos de las medidas de rehabilitacién
del medio ambiente deteriorado que se hayan adoptado o hayan de adoptarse''®. Ademas, el deterioro
del medio ambiente no debe ser “insignificante”, pero, como se sefiald en relacion con la pérdida
econdmica causada por un deterioro del medio ambiente, la cuestion de determinar qué es un deterioro

significativo se deja a discrecion del tribunal competente'"”.

"4 E] INLEX refrendo esta interpretacion en su cuarta reunion (7 a 11 de febrero de 2005): véase la pag. 9
del informe del Presidente.

3 A este respecto pueden mencionarse el Protocolo de 1992 que enmienda el Convenio internacional de
responsabilidad civil por dafios causados por contaminacion de las aguas por hidrocarburos, de 1969, asi
como el Convenio de 1993 sobre responsabilidad civil por dafios resultantes de actividades peligrosas para
el medio ambiente, del Consejo de Europa.

" En su cuarta reunion (7 a 11 de febrero de 2005), el INLEX observo que ninguno de los instrumentos
existentes sobre responsabilidad por dafios nucleares parecia comprender una indemnizacion por la
degradacion general del medio ambiente en los casos en que no hubiera pérdida econémica y en que no se
adoptaran medidas de rehabilitacion. A este respecto, el Grupo concluyd que los incisos iv) y v) de la
definicion de “dafios nucleares” eran suficientemente amplios para que un tribunal competente pudiera
incluir cualquier pérdida econdmica cuantificable que se derivase de un dafio al medio ambiente, y que
corresponderia al tribunal competente determinar donde trazar el limite respecto del grado de proximidad
causal requerido. Como se sefiald en la nota de pie de pagina 107, el Grupo mencion6 algunos ejemplos de
dafios que podian resarcirse en virtud del inciso v). Asimismo, el Grupo concluyd que las definiciones no
parecian responder a la intencion de cubrir las pérdidas puramente no econémicas, como una pérdida de
valor estético no relacionada con pérdidas econdmicas cuantificables, y que ello representaba una
delimitacion de los casos que podian ser resarcibles, conforme a la practica internacional mas extendida
recogida en instrumentos de caracter analogo (pag. 4 del informe del Presidente).

"7 Como se sefiald en ese contexto, en la propuesta inicial examinada por la Comisién Permanente el
“lucro cesante” figuraba junto con los costos de las medidas razonables de rehabilitacion en un mismo
apartado de dafios, constituido por “la pérdida o los dafios resultantes de la contaminacion del medio
ambiente”, sin referencia alguna a la necesidad de que esa contaminacion fuera significativa (véase el
documento SCNL/1/INF.4, pags. 6 y 7). En la sexta reunion, el Comité de Redaccion observd que habia
interés en una propuesta de Alemania (documento SCNL/6/5) cuyo objeto era, entre otras cosas, definir el
“deterioro del medio ambiente” como “un efecto adverso considerable y duradero en la naturaleza y el
paisaje causado por la contaminacion” (véase el documento SCNL/6/INF.4, anexo I, pags. 10y 31 a 34).
Sin embargo, en la séptima reunion qued6 de manifiesto que, aunque muchas delegaciones eran favorables
a la elaboracion de una definicion del deterioro del medio ambiente, la definicion propuesta por Alemania,
que procedia de su legislacion nacional, no contaba con mucho apoyo; se cred pues un grupo de trabajo
oficioso para que se ocupara de la cuestion, pero se afiadio la expresion “a menos que sea insignificante”,
junto con otra variante (‘“a menos que el nivel sea tolerable”) propuesta por algunas delegaciones (véase el
documento SCNL/7/INF/6, anexo I, pags. 7 y 8). En la undécima reunién se decidié a favor de la primera
opcién. “Una delegacion” explicd que la expresion “a menos que el nivel sea tolerable” se inspiraba en una
disposicion del Convenio sobre responsabilidad civil por dafios resultantes de actividades peligrosas para el
medio ambiente, del Consejo de Europa, y tenia por objeto evitar controversias respecto de si cualquier
aumento de la radiactividad basica, por pequefio que fuera, representaba un dafio al medio ambiente, aun
cuanto se tratase de un aumento permitido por la entidad reguladora local. Sin embargo, en respuesta a ello
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El tribunal competente debera también determinar en qué medida se indemnizaran los dafios
en virtud de este apartado; en particular, se dice expresamente que se indemnizaran dafios de
conformidad con este apartado s6lo en la medida en que no estén incluidos ya en el inciso ii), es decir,
en el concepto de dafios y perjuicios materiales, con arreglo al derecho sustantivo aplicable. Por
ejemplo, las medidas que adopte un agricultor cuyas tierras hayan sido contaminadas se incluiran, en
la mayoria de los casos, en el concepto de dafios y perjuicios materiales; por lo tanto, el inciso iv) tiene
principalmente la finalidad de cubrir las medidas que se adopten respecto de zonas de propiedad
publica.

El Protocolo de enmienda introduce en la Convencion de Viena de 1997 una definicion de las
“medidas de rehabilitacion”, que figura en el articulo I.1.m), en virtud de la cual éstas consisten en
“cualquier medida razonable que haya sido aprobada por las autoridades competentes del Estado
donde se hayan adoptado las medidas y que tenga por objeto rehabilitar o restaurar componentes del
medio ambiente dafiados o destruidos o introducir en el medio ambiente, cuando ello sea razonable, el
equivalente de esos componentes”. Ademads, segun esta definicion, “[1]a legislacion del Estado en que
se hayan sufrido los dafios determinard a quién ha de corresponder la facultad de adoptar dichas
medidas”.

Por ultimo, otro apartado de dafios, consignado en el inciso vi), esta constituido por los costos
de las medidas preventivas. En efecto, en muchos ordenamientos juridicos la indemnizacion de los
dafios resultantes de un agravio puede denegarse, o al menos reducirse, si el reclamante no ha
adoptado medidas razonables para evitar o mitigar los dafios. Parece razonable, por lo tanto, garantizar
la indemnizacion de los costos de esas medidas incluso cuando resulten ineficaces, ya que se
adoptaron en defensa del interés de la persona responsable. En el caso de los dafios nucleares, esas
medidas preventivas pueden abarcar desde tomar pildoras de yodo hasta evacuar toda una ciudad o
zona. Ademas, con arreglo al inciso vi), los costos de las medidas preventivas también incluyen “otros
dafios y perjuicios causados por esas medidas”, por ejemplo, los dafios causados por la
descontaminacion.

El Protocolo de enmienda introduce en la Convencién de Viena de 1997, en el articulo 1.1.n),
una definicion segiin la cual por “medidas preventivas” se entendera “cualquier medida razonable
adoptada por cualquier persona después de ocurrido un incidente nuclear a fin de prevenir o minimizar
los dafios”, pero con sujecion “a la aprobacidon de las autoridades competentes exigida por la ley del
Estado donde se hayan adoptado las medidas”. El hecho de que se diga que las medidas preventivas
podran ser adoptadas por “cualquier persona” pareceria indicar que se incluyen las medidas tomadas
tanto por particulares como por las autoridades publicas; en el caso de las medidas adoptadas por las
autoridades publicas, deberian indemnizarse, segin parece, por lo menos los costos en que no se
habria incurrido de no ser por el incidente nuclear. En lo que respecta a la necesidad de aprobacion
previa, este requisito se refiere claramente a las medidas adoptadas por particulares; el hecho de que
las medidas hayan sido aprobadas por una autoridad publica competente indica, al menos prima facie,
que se consideran razonables; por otra parte, cuando la legislacion del Estado en que se adoptan las
medidas no exige esa aprobacion, el hecho de que no se haya obtenido la aprobacion previa no impide

. . .y . . 118
la indemnizacién si las medidas son, de todos modos, razonables™ °.

se dijo que, de todos modos, corresponderia al tribunal determinar qué es insignificante o intolerable, y
que, por lo tanto, habia poca diferencia entre las dos variantes (véase el documento SCNL/11/INF.5,

pag. 12).

""" En la propuesta inicial examinada por la Comision Permanente no se hacia referencia alguna a la
aprobacion previa. La sugerencia de que solo se cubrieran las medidas preventivas que hubieran sido
aprobadas por la autoridad competente se formuld por primera vez en el Comité de Redaccion durante la
undécima reunion. En ese momento se sefiald, sin embargo, que corresponderia al tribunal determinar si las
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En cuanto a la necesidad de que las medidas de rehabilitacion y las medidas preventivas sean
razonables, el articulo I.1.0) aclara que incumbe, en principio, a la legislacion del tribunal
competente, es decir, al derecho sustantivo aplicable, juzgar si las medidas son apropiadas y
proporcionadas'"®. Sin embargo, se da cierta orientacién al respecto. Deben tenerse en cuenta “todas
las circunstancias” de la situacion de que se trate, por ejemplo, la naturaleza y magnitud de los dafios
sufridos o, en el caso de las medidas preventivas, del riesgo de que se produzcan tales dafios, el grado
probable de eficacia de las medidas y los conocimientos cientificos y técnicos pertinentes.

Como consecuencia de la decision de incluir las medidas preventivas, la definicion de
“incidente nuclear” del articulo 1.1.1) se ha modificado de modo que abarque no so6lo los hechos que
causan dafios nucleares, sino también, respecto de las medidas preventivas, los que hayan creado “una
amenaza grave e inminente de causar tales dafios”. Ademas, la ultima oracion del articulo 1.1.k) deja
en claro que, en lo que respecta a las medidas preventivas, no es necesario que los dafios se produzcan
como resultado de una emision de radiacion ionizante. Por ejemplo, en el caso ya mencionado de un
buque hundido con sustancias nucleares a bordo, los costos de las medidas preventivas pueden ser
recuperables. En principio, debe existir una amenaza grave e inminente de una emision de ese tipo; las
medidas preventivas no pueden adoptarse sobre la base de la mera conjetura de que podria liberarse
radiacion ionizante en el futuro. Como ya se ha dicho, sin embargo, incumbe a la legislacion del
tribunal competente determinar si las medidas fueron o no “razonables”, teniendo en cuenta la
naturaleza y magnitud del riesgo de que se produjeran dafios nucleares, el grado de eficacia que
parecia probable que tuvieran esas medidas en el momento en que se adoptaron, y los conocimientos
cientificos y técnicos pertinentes. De la misma manera, corresponde a la legislacion del tribunal
competente determinar, aplicando el criterio de lo razonable, si los costos de las medidas preventivas
pueden resarcirse en el caso de una “falsa alarma” en una instalaciéon nuclear, es decir, cuando un

sistema de alerta se activa pero en realidad nada ha fallado'*.

medidas preventivas eran razonables, y la sugerencia no fue aceptada (véase el documento
SCNL/11/INF.5, anexo 1, pag. 13). En la decimosexta reunion, el Presidente de la Comision Permanente
presentd una nota con los elementos para finalizar la preparacion de un proyecto de convenciéon de
financiamiento suplementario, en la que las “medidas preventivas” se definian como “cualquier medida
razonable adoptada o aprobada por las autoridades competentes de una Parte Contratante que haya sido o
pueda ser afectada ...” No obstante, se sefial6 en la Comision que el texto establecia una “nueva categoria
de medidas preventivas”, que diferia del concepto de mitigacion de los dafios incorporado en la mayoria de
los ordenamientos juridicos. Por lo tanto, se acordé afadir al texto inicial de la definicion de medidas
preventivas, para seguir examinandolo, el requisito de “la aprobacion de las autoridades competentes
exigida por la legislacion del Estado donde se hayan adoptado las medidas” (véase el documento
SCNL/16/INF.3, pag. 4, anexo I, pag. 10, y anexo III, pags. 20 y 21). En la Conferencia Diplomatica,
Ucrania propuso definir las medidas preventivas de forma que se excluyeran las “actividades de
mantenimiento ordinarias realizadas para garantizar las condiciones normales de funcionamiento de una
instalacion nuclear” (documento NL/DC/L.4), pero la propuesta no fue aprobada.

9 En la definicion que acabé adoptando la Comisién Permanente se habla simplemente de las medidas
“que sean apropiadas y proporcionadas, habida cuenta de las circunstancias” (véase el documento
SCNL/17.1/INF.7, pag. 24). Sin embargo, esta definiciéon se enmend6 en la Conferencia Diplomatica a
partir de una propuesta de Australia (documento NL/DC/L.10), cuyo objeto era aclarar que correspondia al
tribunal competente decidir si las medidas adoptadas eran razonables.

120 En su cuarta reunién (7 a 11 de febrero de 2005), el INLEX examiné la cuestion de la indemnizacion de
pérdidas econdmicas sufridas como consecuencia de la percepcion de un riesgo (pag. 5 del informe del
Presidente). El Grupo lleg6 a la conclusion de que en las situaciones en que no hay liberacion de material
radiactivo pero existe una amenaza grave ¢ inminente de dafios nucleares, por ejemplo cuando se produce
un incidente nuclear y se adoptan medidas preventivas para hacer frente a la amenaza grave e inminente, el
costo de esas medidas preventivas y cualesquiera otros costos o dafios que se relacionen con ellas estan
incluidos en la definicion revisada de “dafios nucleares”. El Grupo concluy6 ademés que incumbiria al
tribunal competente determinar si habia otras pérdidas o dafios que fueran consecuencia de la adopcion de
esas medidas preventivas. Ademas, el Grupo concluyd que esta interpretacion amplia de las convenciones
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d) Dafosy perjuicios materialesresarcibles

En virtud tanto de la antigua como de la nueva definicion de “dafios nucleares”, los dafios y
perjuicios materiales son resarcibles con arreglo a la Convencion de Viena. Sin embargo, el
articulo IV.5 de la Convencion de 1963 estipula que el explotador no sera responsable por los dafios
nucleares sufridos a) por la instalacion nuclear propiamente dicha o por los bienes que se encuentren
en el recinto de la instalacion y que se utilicen o se vayan a utilizar en relacion con la misma; o b) por
el medio de transporte en el que al producirse el accidente nuclear se hallasen las sustancias nucleares
que hayan intervenido en él.

En lo que concierne a los dafios mencionados en el punto a), no estd permitida ninguna
excepcion respecto de la exclusion del resarcimiento. La finalidad de la exclusion es evitar que se
produzca una situaciéon en que la garantia financiera establecida por el explotador se utilice
principalmente para indemnizar esos dafios y perjuicios, en detrimento de terceros. Sin embargo, a
diferencia de la disposicion correspondiente del Convenio de Paris de 1960'*', el articulo IV.5.a) de la
Convencion de Viena de 1963 no hace ninguna referencia a otras instalaciones nucleares, incluidas las
instalaciones en construccion, que puedan encontrarse en el mismo emplazamiento, ni a los bienes
materiales que se utilicen en relacidon con esas otras instalaciones. El Protocolo de 1997 enmienda la
Convencion de Viena a este respecto, con el fin de armonizarla con el Convenio de Paris de 1960'*,

En cuanto a los dafios mencionados en el punto b), el articulo IV.6 de la Convencién de Viena
de 1963 autoriza al Estado de la instalacion a disponer por via legislativa que Si se cubran esos dafios,
siempre y cuando la responsabilidad del explotador por otros dafios nucleares no se reduzca a una
cantidad inferior a 5 millones de dodlares de los Estados Unidos por cada accidente nuclear, es decir, a
la suma minima que puede fijarse en virtud del articulo V. En la practica, si los dafios distintos de los
sufridos por el medio de transporte no llegan a esta suma, la parte no utilizada de la suma estara
disponible, si es necesario, para indemnizar los dafios sufridos por el medio de transporte, pero so6lo si
la legislacion del Estado de la instalacion asi lo dispone. En cambio, el Convenio de Paris de 1960
cubre los dafos sufridos por el medio de transporte por principio, pero especifica que la indemnizacion
de esos dafios no debe tener por efecto reducir la responsabilidad del explotador por los otros dafios a
un importe inferior al establecido como limite de su responsabilidad'®’. También a este respecto el

Protocolo de 1997 enmienda la Convencion de Viena a fin de armonizarla con el Convenio de Paris'?*,

era compatible con el objetivo de estos tratados de establecer que, si se produce un incidente nuclear, toda
demanda de indemnizacion por los dafos resultantes debe presentarse en el marco de las convenciones y
no al margen de ellas. El Grupo observo que las definiciones de “medidas preventivas” y de “medidas
razonables” daban orientacion al tribunal competente para determinar cudles dafios podian considerarse
causados por las medidas preventivas adoptadas en respuesta a una amenaza grave e inminente. También
observo que, si el tribunal competente no encontraba razon alguna para determinar la existencia de un
incidente nuclear, las convenciones no surtirian efecto y se aplicaria en cambio el derecho de
responsabilidad civil general.

121 éase el articulo 3 a) ii) 1 del Convenio de Paris de 1960.

122 En virtud del articulo 6 del Protocolo de 1997, el articulo IV.5 queda sustituido por el texto siguiente:
“El explotador no sera responsable con arreglo a la presente Convencion por los dafios nucleares causados:
a) a la instalacion nuclear propiamente dicha y a cualquier otra instalacion nuclear, incluida una instalacion
nuclear en construccion, en el emplazamiento en que esa instalacion esté situada; ni b) a los bienes situados
en el mismo emplazamiento que se utilicen o se vayan a utilizar en relacion con cualquiera de dichas
instalaciones”.

123 y¢ase el articulo 7 ¢) del Convenio de Paris de 1960.

124 En el texto enmendado del articulo V.5, que se reprodujo en la nota de pie de pagina 122, no se hace ya
referencia alguna a la exclusion de los dafios sufridos por el medio de transporte. El articulo IV.6 se
sustituye por el siguiente texto: “La indemnizacion por dafios causados al medio de transporte en el que al
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4, Los limites de indemnizacion revisados

El objetivo principal de la revision de la Convencion de Viena de 1963 fue sin duda aumentar
el importe minimo de la responsabilidad que en ella se establecia. Las consecuencias del accidente de
Cherndbil pusieron de manifiesto que la magnitud de los dafios causados por un accidente nuclear
grave podia ser muy grande. El limite inferior de la responsabilidad fijado por la Convencion
- 5 millones de dolares de los Estados Unidos'> - parecia demasiado bajo, especialmente en vista de la
ausencia de un sistema de indemnizacion suplementaria en virtud del cual pudieran ponerse a
disposicion fondos publicos para resarcir los dafios que excedieran de ese importe. Ademads, como se
indico en la seccion 11.3 del presente Comentario, la necesidad de un aumento se volvido aun mas
patente al quedar claro que convenia enmendar la definicion de dafios nucleares para incluir en ella
todas las posibles pérdidas derivadas de un incidente nuclear. El Protocolo de 1997 eleva
sustancialmente los limites minimos de indemnizacion (véase la seccion I11.4 a) del presente
Comentario) y da al Estado de la instalacion dos opciones respecto del fundamento juridico de esos
limites (véase la seccion I1.4 b) del presente Comentario). Ademads, prevé expresamente el caso de la
responsabilidad ilimitada del explotador (véase la seccion 11.4 ¢) del presente Comentario) y establece
un procedimiento “simplificado” para enmendar los limites de la responsabilidad (véase la
seccion 1.4 d) del presente Comentario).

a) Losnuevoslimitesdeindemnizacion

Desde el comienzo de las negociaciones hubo “acuerdo general” en que los limites financieros
vigentes en virtud de la Convencion de Viena eran “inadecuados”. Se sefiald que los limites no debian
ser inferiores a los importes maximos que pudieran razonablemente asegurarse; por otra parte, se
expresé también la opinion de que los limites debian ser proporcionados al riesgo y no depender de la
cobertura de seguro'*®. Aunque hubo debates esporadicos al respecto a lo largo de las negociaciones,
se convino en que era mejor abordar este asunto cuando el proceso de revision hubiese llegado a su
etapa final. En efecto, la Comision Permanente no adoptdé una decision sobre los limites de
indemnizacion hasta su decimoquinta reunion'?’.

El Protocolo de 1997 enmienda el articulo V.1 de la Convencion de Viena a fin de garantizar
la indemnizacion de los dafios nucleares hasta un importe no inferior a 300 millones de DEG'**. Como

producirse el incidente nuclear se hallasen los materiales nucleares que hubiesen intervenido en él no
tendra por efecto reducir la responsabilidad del explotador respecto de otros dafios a una cuantia inferior a
150 millones de DEG, o cualquier cuantia superior establecida por la legislacion de una Parte Contratante o
una cuantia determinada con arreglo al apartado c¢) del parrafo 1 del articulo V.” El texto enmendado
contiene los nuevos limites de la responsabilidad del explotador, de los que se hablara en detalle en la
seccion 1.4 del presente Comentario. Una enmienda concomitante es la supresion del articulo IV.7.b) de la
Convencion de Viena, que prevé la responsabilidad del explotador con arreglo a disposiciones distintas de
las de la Convencion, es decir, en virtud de las normas ordinarias del derecho de responsabilidad civil;
respecto de esta disposicion, véase la seccion 1.3 b) del presente Comentario.

123 Como se sefial6 en la seccion 1.3 ¢) del presente Comentario, el dolar de los Estados Unidos a que se
hace mencion en la Convencion se define en el articulo V.3 como “una unidad de cuenta equivalente al
valor oro del dolar de los Estados Unidos en 29 de abril de 1963, que era de 35 dblares por onza troy de oro
fino.” Por consiguiente, el importe minimo de la responsabilidad establecido en la Convencioén es, en
realidad, considerablemente mas alto de lo que parece a primera vista. Ademas, el articulo V.4 estipula que
la suma podra redondearse al convertirla en moneda nacional.

126 yéase el documento NL/2/4, pag. 4.
127 yéase el documento SCNL/15/INF5, pag. 5.

128 A tenor del articulo 1.1.p) de la Convencion de Viena de 1997, “por “derecho especial de giro”, en
adelante denominado DEG, se entendera la unidad de cuenta definida por el Fondo Monetario
Internacional y utilizada por éste para sus propias operaciones y transacciones.”
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se explicara en la seccion 11.4 b) del presente Comentario, el Estado de la instalacion puede limitar la
responsabilidad del explotador ya sea a este importe o a una cuantia no inferior a 150 millones
de DEG, a condicidon de que aporte fondos publicos para indemnizar los dafios que excedan de esta
cuantia hasta un maximo de 300 millones de DEG'®.

Ahora bien, por un periodo de transicion del5 afios contados a partir de la fecha de entrada en
vigor del Protocolo, el Estado de la instalacion puede limitar la indemnizacién a no menos 100
millones de DEG"’. Esto significa que, hasta el 4 de octubre de 2018, podria haber limites de
indemnizacién muy diferentes en las distintas Partes Contratantes del Protocolo™'. Pero incluso
independientemente del periodo de transicion, podrian regir limites de indemnizacion muy diferentes
entre las Partes Contratantes del Protocolo de enmienda, por un lado, y las Partes Contratantes de la
Convencidn de Viena no enmendada, por el otro'*”. Ademas, puesto que los limites previstos en el
articulo V son limites minimos, los importes de indemnizacion disponibles en las Partes Contratantes
del Protocolo de 1997 pueden seguir siendo diferentes incluso después de terminado el periodo de

transicion'>>.

Independientemente del importe de indemnizacion transitorio, el articulo V.2 enmendado
permite al Estado de la instalacion reducir el importe de la responsabilidad del explotador, teniendo en
cuenta la “indole” de la instalacion nuclear o de las sustancias nucleares de que se trate, asi como las
“posibles consecuencias” de un incidente originado en ellas. Esta nueva disposicion, que se basa en
una disposicion analoga del Convenio de Paris de 1960"*, tiene por objeto evitar imponer a los
explotadores unos gastos de seguro o de garantia financiera que no se justifiquen a la luz de los riesgos
que la situacion entrafie, por ejemplo en el caso de la explotacion de determinados laboratorios o
reactores de investigacion pequefios. Sin embargo, esta opcion estd sujeta a la condicion de que el

129 yéase el articulo V.1.a) y b). Al igual que la Convencidn de 1963, la Convencion de Viena de 1997
estipula, por un lado, que “[1]os intereses y costas concedidos por un tribunal en virtud de una accion de
indemnizacion de dafios nucleares se pagaran ademas de las cantidades a que se hace referencia en el
articulo V” y, por el otro, que esas cantidades “podran redondearse al convertirlas en moneda nacional”.
Sin embargo, estas disposiciones aparecen ahora en un nuevo articulo V A, y no en el propio articulo V.

1% V¢ase el articulo V.1.c). En la decimoquinta reunion de la Comision Permanente, Bulgaria propuso que
se incluyera una disposicion relativa a un periodo de transicion en la Convencion de Viena enmendada; la
propuesta fue respaldada por “varios paises”, que opinaron que una disposicion de ese tipo “facilitaria la
entrada en vigor” de la Convencion revisada (véase el documento SCNL/15/INF.5, pags. 5 y 6). En la
decimosexta reunién se aprobd una disposicion a ese efecto, pero en ella el periodo de transicion de
15 afios se hacia comenzar a partir de la fecha de aprobacion del Protocolo (véase el documento
SCNL/16/INF.3, pags. 8 y 29). Durante la primera parte de la decimoséptima reunion se decidio que el
periodo de transicion comenzaria a partir de la fecha de apertura a la firma del Protocolo (véase el
documento SCNL/17/INF.4, pags. 19 y 30). Por ultimo, en la Conferencia Diplomatica se adoptd la
decision de referirse a la fecha de entrada en vigor del Protocolo (véase el informe de la Comision Plenaria,
anexo I, documento NL/DC/6.Add.1, pag. 9).

! Ningun Estado se ha valido hasta el momento de esta posibilidad.

132 Sin embargo, como se seflalé en la seccion II.1 del presente Comentario, una Parte Contratante del
Protocolo de 1997 puede declarar, en el momento de la ratificacion o de la adhesion, que no desea
establecer relaciones convencionales con las Partes Contratantes de la Convencion de Viena de 1963 no
enmendada; una Parte Contratante de la Convencion de Viena de 1963 no puede formular esa misma
declaracion al ratificar el Protocolo de 1997 o al adherirse a él, pero puede denunciar la Convencion
de 1963 acogiéndose a su articulo XXV.

13 Como se sefialara en la seccion IL1.8 del presente Comentario, la existencia de diferentes importes de
indemnizacion en las distintas Partes Contratantes puede considerarse un motivo para permitir al Estado de
la instalacion dejar sin efecto “las disposiciones” de la Convencion en la medida en que los dafios excedan
de 150 millones de DEG.

134 Véase el articulo 7 b) ii) del Convenio de Paris.
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importe de la responsabilidad asi estipulado en ningun caso sea inferior a 5 millones de DEG. Ademas,
si los dafios realmente causados por un incidente superan el limite de la responsabilidad del
explotador, el Estado de la instalacion debera aportar fondos publicos para indemnizar los dafios hasta
un maximo de 300 millones de DEG (o, durante el periodo de transicion, hasta 100 millones de DEG).

En el articulo V.3 se ha introducido otra nueva disposicidon, también basada en una disposicion
analoga del Convenio de Paris de 1960"*°, segiin la cual “[1]os importes estipulados por el Estado de la
instalacion del explotador responsable de conformidad con los parrafos 1 y 2 del presente articulo y el
parrafo 6 del articulo IV'*® se aplicaran independientemente del lugar en que haya ocurrido el
incidente nuclear”. Esta disposicion tiene por objeto dejar mas en claro que, en el caso de un incidente
nuclear ocurrido durante el transporte de material nuclear, el explotador no esta sujeto a limites de
responsabilidad variables segun los paises que se hayan atravesado durante el viaje; los importes de
indemnizacién seran fijados, al igual que en el caso de los incidentes nucleares ocurridos en
instalaciones nucleares, por la legislacion del Estado de la instalacion que aplique la Convencion.

b) Lasdosopcionesrelativasal fundamento juridico delaindemnizacién

Independientemente de los importes minimos de indemnizacion, el Protocolo de 1997 ofrece
al Estado de la instalacion dos opciones, que es necesario explicar en cierto detalle. Segun la primera
opcidn, la responsabilidad del explotador puede limitarse a una cantidad no inferior a 300 millones
de DEG (o, durante el periodo de transicion, a 100 millones de DEG). Esto no significa
necesariamente que el explotador tenga que mantener un seguro, u otra garantia financiera, por toda
esa cantidad. De hecho, el articulo VII.1.a) de la Convencion de Viena de 1997 todavia dispone que el
explotador “deberd mantener un seguro u otra garantia financiera que cubra su responsabilidad por los
dafios nucleares. La cuantia, naturaleza y condiciones del seguro o de la garantia seran fijadas por el
Estado de la instalacion”’. Sin embargo, esta disposicion afiade también que “[e]l Estado de la
instalacion garantizard el pago de las indemnizaciones [...] que se reconozca ha de abonar el
explotador, aportando para ello las cantidades necesarias en la medida en que el seguro o la garantia
financiera no basten para cubrir las indemnizaciones, pero sin rebasar el limite que se haya podido
fijar de conformidad con lo dispuesto en el articulo V. Asi pues, cuando el explotador no tenga la
obligacion, o la capacidad, de asegurar su responsabilidad o de mantener otra garantia financiera hasta
el limite de 300 millones de DEG (o, durante el periodo de transicion, de 100 millones de DEG), el

133 yéase el articulo 7 d) del Convenio de Paris.

13 E] articulo IV.6 enmendado se refiere a la indemnizacion de los dafios causados al medio de transporte,
que, como se sefald en la seccion 1.3 c¢) del presente Comentario, estan cubiertos por la Convencién de
Viena de 1997. La indemnizaciéon de esos dafios no debe tener por efecto reducir la responsabilidad del
explotador respecto de otros dafios a una cuantia inferior a 150 millones de DEG (o cualquier cuantia
superior establecida por la legislacion del Estado de la instalacion) o, durante el periodo de transicion, a
una cuantia inferior a la estipulada para ese periodo de conformidad con el articulo V.1.c). En la practica, si
los dafios que no conciernen el medio de transporte son inferiores al limite de la responsabilidad del
explotador, la parte no utilizada del importe estara disponible, si es necesario, para resarcir los dafios al
medio de transporte. Por otra parte, si los dafios que no conciernen al medio de transporte son iguales o
superiores al limite de la responsabilidad del explotador, pero inferiores a 300 millones de DEG, podran ser
indemnizados con cargo a los fondos publicos que ponga a disposicion el Estado de la instalacion.

7 En el caso del transporte de sustancias nucleares hacia o desde una instalacion nuclear, el articulo III de
la Convencion de Viena dispone que el explotador responsable entregara al transportista un certificado
extendido por el asegurador o por la persona que haya dado la garantia financiera con arreglo al articulo
VII, o en su nombre. No obstante, a diferencia del Convenio de Paris de 1960 (articulo 4 c)), la
Convencion de Viena de 1963 no autoriza expresamente a una Parte Contratante a excluir de esta
obligacion el transporte que tenga lugar enteramente dentro de su territorio. El Protocolo de 1997 enmienda
el articulo III de la Convencion de Viena a fin de armonizarlo con el Convenio de Paris.
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Estado de la instalacion debera aportar fondos publicos hasta esa cantidad para cubrir la
responsabilidad del explotador.

Segun la segunda opcion, la responsabilidad del explotador puede limitarse a una cantidad no
inferior a 150 millones de DEG (o, durante el periodo de transicion, a una cuantia no especificada
inferior a 100 millones de DEG), siempre y cuando el Estado de la instalacion ponga a disposicion
fondos publicos para resarcir los dafios que excedan de esa cantidad, hasta un maximo de por lo menos
300 millones de DEG (o, durante el periodo de transicion, de 100 millones de DEG). Incluso si se
escoge esta opcion, sigue siendo posible, en teoria, que el explotador no tenga la obligacion, o la
capacidad, de asegurar su responsabilidad hasta un importe de 150 (o 100) millones de DEG, en cuyo
caso el Estado de la instalacion tendria que aportar fondos para garantizar la cobertura de la
responsabilidad del explotador; sin embargo, ademas de eso, el Estado de la instalacion debera
también poner a disposicion fondos publicos para cubrir los dafios que excedan de la responsabilidad
del explotador, hasta un méaximo de 300 (o 150) millones de DEG.

El Protocolo de 1997 introdujo, por lo tanto, un elemento de indemnizacion suplementaria en
la Convencion de Viena, ya que los fondos adicionales aportados por el Estado de la instalacion con
arreglo a la segunda opcién no pueden considerarse técnicamente como una cobertura de la
responsabilidad del explotador'*®. Por otra parte, en el contexto de la Convenciéon de Viena de 1997,
este nuevo elemento se relaciona exclusivamente con el fundamento juridico del resarcimiento y no
afecta al importe total de indemnizacién disponible’®’. Ademas, como se mencioné en la
seccion 1.2 a) del presente Comentario, el articulo V parece imponer al Estado de la instalacion una
mera obligacion internacional de poner a disposicion fondos publicos: la Convencion de Viena
de 1997 no se pronuncia sobre la cuestion de si el Estado de la instalacion, en contraposicion al
explotador, es responsable de conformidad con su legislacion interna de los dafios que excedan del

8 El proyecto de protocolo cuya aprobacién recomendd la Comisién Permanente al final de sus
negociaciones contenia un articulo V B.2, en virtud del cual la obligacion del explotador de pagar
indemnizacion, intereses o costos con cargo a los fondos publicos aportados de conformidad con el
articulo V.1, apartados b) y c), solo seria ejecutable contra el explotador en la medida en que esos fondos
se aportaran efectivamente (véase el documento SCNL/17.1I/INF.7, pag. 29). Esta disposicion se suprimid
en la Conferencia Diplomatica en respuesta a una propuesta del Reino Unido (documento NL/DC/L.18) en
la que se sefialaba, entre otras cosas, que el articulo V B.2 se basaba en el concepto equivocado de que el
explotador tenia la obligacion de pagar indemnizacion, intereses o costos con cargo a los fondos publicos
aportados de conformidad con el articulo V.1, apartados b) y c). En realidad, el explotador no tiene tal
obligacion en virtud de esos apartados.

139 Esta segunda opcién tuvo su origen en el deseo de muchas delegaciones de incorporar en la Convencion
de Viena un elemento de indemnizacion suplementaria, es decir, uno o mas niveles de indemnizacion
adicionales al primer nivel, basado en la responsabilidad del explotador cubierta por la garantia financiera,
deseo que se manifestd desde el comienzo mismo de las negociaciones (véanse los documentos NL/2/4,
pag. 4; SCNL/1/INF .4, pag. 9). Sin embargo, las negociaciones en la Comision Permanente pronto se
concentraron en la elaboracion de una convencion aparte sobre financiamiento suplementario (véase el
documento SCNL/2/INF/2, pag. 3). Debido a las dificultades de estas negociaciones, que habian dado lugar
a distintos proyectos de convencion, la idea de incorporar en la propia Convencion de Viena un elemento
de financiamiento adicional proporcionado por el Estado de la instalacion, ademas de la garantia financiera
del explotador, volvid a surgir en la octava reunion, donde se plasmé en una propuesta presentada por
Dinamarca y Suecia (documento SCNL/8/2) como una “posible base para una solucion de compromiso” en
caso de que no pudiera llegarse a un consenso acerca de los proyectos de Convencion sobre indemnizacion
suplementaria existentes. Esta propuesta fue aprobada en la novena reunion y sirvid de base para el texto
actual del articulo V. Es significativo que, durante un debate sobre las dos opciones, algunas delegaciones,
aun siendo favorables a que se introdujera en la Convencidon de Viena un nivel correspondiente al Estado
de la instalacion, consideraran que esta idea no se reflejaba adecuadamente en la propuesta de Dinamarca y
Suecia y, mas en particular, que la opcion a) ya estaba contenida en la opcion b) (véase el documento
SCNL/9/INF.5, pags. 5,7, 10 y 18).
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limite de la responsabilidad del explotador. Esta cuestion debe aclararse sobre la base de la legislacion
del Estado de la instalacion.

El Protocolo de 1997 contiene otras disposiciones relativas a la situaciéon en que el Estado de
la instalacion debe facilitar fondos publicos para indemnizar dafios nucleares. Como se sefiald en la
seccion 1.3 c) del presente Comentario, el articulo 1.3 de la Convencion de Viena de 1963 dispone
que, cuando la responsabilidad por dafios nucleares recaiga en mas de un explotador y no se pueda
determinar con certeza qué parte de los dafios ha de atribuirse a cada uno de ellos, esos explotadores
seran “mancomunada y solidariamente responsables”, es decir, todos ellos, o bien cada uno de ellos,
podran ser demandados por la cuantia total de los dafios; por consiguiente, el importe total de
indemnizacion disponible en tales casos sera la suma de las responsabilidades de los explotadores
interesados'®. Ademas, en virtud del articulo 114, cuando un accidente nuclear afecte a varias
instalaciones nucleares del mismo explotador, éste serd responsable en relacion con cada una de estas
instalaciones hasta el limite que corresponda aplicarle de conformidad con lo dispuesto en el
articulo V. Estas disposiciones no se modificaron en la Convencion de Viena de 1997. Sin embargo,
en ambos casos se anadio la salvedad de que el Estado de la instalacion podra limitar la cuantia de los
fondos publicos aportados por cada incidente a la diferencia, si la hubiere, entre las cuantias asi
estipuladas y la cuantia determinada de conformidad con el articulo V.1'*'.

Ademas, el articulo X de la Convencién de Viena de 1997 dispone que, en las situaciones en
que el explotador tenga derecho de repeticion, es decir, cuando asi se haya estipulado expresamente en
un contrato escrito o cuando el accidente resulte de un acto u omisién con intencion dolosa'*’, ese
derecho “podra ampliarse también en beneficio del Estado de la instalacion en la medida en que haya

aportado fondos publicos” de conformidad con la Convencion'®.

¢) Elcasodelaresponsabilidad ilimitada del explotador

Durante las negociaciones en la Comision Permanente, la idea de la responsabilidad ilimitada
del explotador recibid cierto apoyo. Por otra parte, algunas delegaciones sefialaron que la
responsabilidad ilimitada podia resultar ilusoria si los activos del explotador no eran suficientes, y que
lo importante era, mas bien, asegurar una cobertura financiera adecuada de la responsabilidad del
explotador144. Pero, como se sefialo en la seccion 1.3 ¢) del presente Comentario, los limites de la

1% Sin embargo, como se indica en el articulo I1.3.b), esta norma no se aplica a un accidente nuclear que
ocurra durante el transporte de sustancias nucleares en un mismo medio de transporte o, en el caso de un
almacenamiento incidental al transporte, en una misma instalacion nuclear; en tales casos, la
responsabilidad global no rebasard la suma mas alta que se haya fijado respecto de cualquiera de los
explotadores responsables.

1 Ambas salvedades se aprobaron en la novena reunién sobre la base de una nota del Presidente del
Comité de Redaccion relativa a algunos reajustes del texto de la Convencion de Viena como consecuencia
de la propuesta de Dinamarca y Suecia de introducir en la Convencion un elemento de indemnizacion
suplementaria (véase el documento SCNL/9/INF.5, pags. 10y 21).

12 pyede ser interesante sefialar, a este respecto, que la cuestion de la canalizacion de la responsabilidad se
examino brevemente al comienzo de las negociaciones sobre la revision de la Convencion de Viena y que
en ese contexto se expresd la opinion de que los explotadores debian disponer de un procedimiento de
repeticion en los casos en que los dafios nucleares fueran consecuencia de un fallo del fabricante, el
proveedor o el transportista. No obstante, la idea no recibid suficiente apoyo y no dio lugar a ninguna
enmienda de las disposiciones existentes (véanse los documentos NL/2/4, pag. 4; SCNL/1/INF 4, pag. 8).

143 Esta disposicion se aprobd, a su vez, a raiz de la aprobacion de la propuesta de Dinamarca y Suecia de
introducir en la Convencién de Viena un elemento de indemnizacion suplementaria (véase el documento
SCNL/9/INF.5, pags 10y 11,y 21).

1* Veéanse los documentos NL/2/4, pag. 5; SCNL/1/INF.4, pag. 9. En la tercera reunion se aprobd un
proyecto de disposicion en el que se estipulaba que el explotador no podria beneficiarse de una limitacion
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responsabilidad establecidos en la Convenciéon de Viena de 1963 son limites minimos, y los de la
Convencion de Viena de 1997 siguen siéndolo. Por lo tanto, nada impide al Estado de la instalacion
establecer limites mas altos para la responsabilidad del explotador, o incluso no fijar ningin limite.
Algunos Estados han optado, de hecho, por la responsabilidad ilimitada de los explotadores de
instalaciones nucleares.

Sin embargo, incluso cuando el Estado de la instalacion ha optado por la responsabilidad
ilimitada, tiene que decidir hasta qué cifra estard obligado el explotador a mantener un seguro u otra
garantia financiera que cubran su responsabilidad, puesto que la cobertura de seguro no puede ser
ilimitada. La Convencion de Viena de 1963 guarda silencio a este respecto y de esa manera deja libre
al Estado de la instalacion de establecer el importe del seguro u otra garantia financiera que debera
mantener el explotador para cubrir su responsabilidad. Por otro lado, en virtud del articulo VII.1 de la
Convencion de 1963, el Estado de la instalacion deberia aportar fondos publicos para garantizar el
pago de todas las demandas que se presenten contra el explotador, independientemente del limite que
haya establecido para el seguro u otra garantia financiera, en la medida en que éstos no basten para
cubrir las indemnizaciones.

En la Convencion de Viena de 1997 la situacion es muy diferente. El Protocolo de enmienda
incorpora en el articulo VII.1.a) de la Convencion una nueva disposicion en virtud de la cual, cuando
la responsabilidad del explotador sea ilimitada, el Estado de la instalacion no podra estipular un limite
inferior a 300 millones de DEG para la garantia financiera que el explotador debera mantener. Por otra
parte, esa misma disposicion establece un limite a la obligacion del Estado de cubrir la responsabilidad
del explotador; ese limite no figuraba en la Convencion de 1963. En efecto, el Estado de la instalacion
aun debe garantizar el pago correspondiente a las demandas de indemnizacién que se hayan entablado
contra el explotador en la medida en que el producto de la garantia financiera sea insuficiente para
satisfacer dichas demandas, pero sin rebasar los 300 millones de DEG (o cualquier importe mas
elevado que pueda haber establecido como limite de esa garantia financiera)'*.

También a este respecto, el Protocolo de enmienda toma en consideracion la situacion especial
de las instalaciones de bajo riesgo. Segun el articulo VII.1.b) de la Convencién de Viena de 1997, el
Estado de la instalacion, “habida cuenta de la naturaleza de la instalacion nuclear o de las sustancias
nucleares presentes y de las posibles consecuencias de un incidente alli originado”, podra estipular un
importe inferior para la garantia financiera del explotador, siempre que “en ningun caso el importe asi
estipulado sea inferior a 5 millones de DEG”. Sin embargo, si los dafios efectivos causados por un
incidente resultan ser superiores a ese importe, el Estado de la instalacion debera garantizar el pago de

de la responsabilidad si deliberadamente no habia aplicado en su totalidad las normas vinculantes sobre
seguridad nuclear y tenia conocimiento de que el incidente podia evitarse si se aplicaban esas normas (la
denominada “posibilidad de nulificacion” de la limitacion de la responsabilidad) (véase el documento
SCNL/3/INF.2/Rev. 1, anexo I, pag. 5). Pero esta disposicion (que aparecia entre corchetes debido a la
falta de consenso en la Comision Permanente) se suprimidé en la quinta reunion (véase el documento
SCNL/6/INF .4, pags. 8 y 15). En la octava reunion, Polonia presentd una nueva propuesta (documento
SCNL/8/7/Rev.1) encaminada a introducir la responsabilidad ilimitada en la Convencion de Viena
revisada, pero solo respecto de los dafios a personas (véase el documento SCNL/8/INF.4, pags. 3y 4, 5
y 98). En la decimosexta reunioén, la Comision Permanente observd que, aunque muchos estaban de
acuerdo con los motivos que habian inspirado la propuesta de Polonia, el fondo de la propuesta no contaba
con apoyo debido a sus complejas ramificaciones juridicas y practicas (véase el documento
SCNL/16/INF.3, pags. 2 y 3).

5 La idea de que no seria razonable que una Parte Contratante que estableciera la responsabilidad
ilimitada del explotador exigiera una garantia financiera ilimitada se acept6 por primera vez en el Comité
de Redaccion en la decimotercera reunion, pero la disposicion que se aprobd en esa ocasion estaba
formulada de manera ligeramente diferente (véase el documento SCNL/13/INF.3, pags. 9 y 69). El texto
actual de la disposicion se aprobd en la decimocuarta reunion (véase el documento SCNL/14/INE.S,
pags. 27 y 43).
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las demandas de indemnizacion que se hayan entablado contra el explotador mediante el suministro de
los fondos necesarios hasta un maximo de 300 millones de DEG, o de cualquier otro importe superior

establecido de conformidad con el articulo VII.1.a)"*.

d) El procedimiento“smplificado” de enmienda delosimportesdelaresponsabilidad

Ademés de aumentar los importes de la responsabilidad, el Protocolo de 1997 introduce en la
Convencion de Viena una nueva disposicion, el articulo V D, que pretende establecer un
procedimiento simplificado de revision de los limites de la responsabilidad. Con arreglo a ese
procedimiento, la modificacion de los limites de la responsabilidad mencionados en el articulo V no
requerira la convocacion de una conferencia diplomatica. El Director General del OIEA convocara una
reunion de las Partes Contratantes cuando un tercio de esas Partes asi lo soliciten, y las modificaciones
se aprobaran por una mayoria de dos tercios de las Partes presentes y votantes. Las modificaciones se
notificaran luego a todas las Partes Contratantes para su aceptacion, y entraran en vigor si al menos un
tercio de los Estados que eran parte en la Convencion en el momento en que se aprobaron las
modificaciones comunican su aceptacion en un plazo de 18 meses contados a partir de esa
notificacion.

Por otra parte, si una enmienda no se acepta en un plazo de 18 meses, se considerara
rechazada. Ademas, incluso si se acepta, la enmienda solo entrard en vigor para las Partes que la hayan
aceptado, y para aquellas que la acepten posteriormente. De la misma manera, si un Estado se adhiere
a la Convencion de Viena de 1997 después de que una de esas enmiendas haya entrado en vigor, sera
libre de decidir si desea o no estar obligado por esa enmienda; si el Estado no manifiesta una intencion
diferente en el momento de la ratificacion o de la adhesion, se considerara que estd vinculado por la
enmienda, pero solo en relacion con los Estados que también lo estén. En resumen, cabe preguntarse si
este es realmente un procedimiento de enmienda simplificado, que represente una alternativa viable a

la convocacion de una verdadera conferencia diplomatica'®’.

146 Esta disposicion se introdujo en el marco del Comité de Redaccion en la decimosexta reunién, a partir
de una propuesta presentada por el Japon (véase el documento SCNL/16/INF.3, pags. 17 y 34).

7 Desde el principio mismo de las negociaciones, hubo “acuerdo” sobre la necesidad de establecer en la
Convencion de Viena un “procedimiento simplificado” para actualizar los limites de la responsabilidad,
teniendo en cuenta las convenciones recientes y recomendaciones pertinentes tales como las de CNUDMI.
Se pidi6 a la Secretaria que preparara una propuesta al respecto (véanse los documentos NL/2/4, pag. 6;
SCNL/1/INF 4, pag. 14). La propuesta inicial preveia ya la aprobacion de las enmiendas, por una mayoria
de dos tercios, en una reunion de las Partes Contratantes especialmente convocada para ello; sin embargo,
también establecia que, después de su notificacion a todas las Partes Contratantes, la enmienda se
consideraria aceptada, y entraria en vigor para todas las Partes Contratantes, si un tercio de ellas no habia
comunicado su no aceptacion en un plazo de seis meses (véase el documento SCNL/2/INF/2, anexo I,
pags. 7 y 8). Pero pronto surgieron objeciones a esta idea en la Comision Permanente, y en la quinta
reunion aparecieron otros textos (véase el documento SCNL/5/INF/4, anexo I, pags. 7, y 20 y 21). En la
sexta reunion se decidié que una Parte Contratante que objetara la enmienda no estaria obligada por el
limite de la responsabilidad actualizado, pero el procedimiento todavia estipulaba que la enmienda entraria
en vigor para los Estados que no la hubieran objetado dentro de un plazo determinado contado a partir de
su aprobacion y notificacion (véase el documento SCNL/6/INF.4, anexo I, pags. 11, y 25 y 26).
Finalmente, en la duodécima reunion, en vista de la opinidn de “muchas delegaciones” de que un
procedimiento de aceptacion tacita podia estar en conflicto con los requisitos constitucionales de algunos
paises, se decidid establecer un procedimiento de aprobacion explicita y dejar mas en claro que la
enmienda no seria vinculante para los Estados que no la hubieran aprobado (véase el documento
SCNL/12/INF.6, pag. 7). El texto actual fue aprobado por el Comité de Redaccion en la decimotercera
reunion (véase el documento SCNL/13/INF.3, pags. 10,y 71y 72).
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5. Causas de exoneracion de la responsabilidad

Como se sefald en la seccion 1.3 a) del presente Comentario, uno de los principios basicos del
régimen internacional de responsabilidad civil por dafios nucleares es el principio de la
responsabilidad “objetiva” del explotador de una instalacion nuclear. Sin embargo, el articulo IV.3 de
la Convencion de Viena de 1963 establece algunas causas de exoneracion de la responsabilidad. En
efecto, el explotador no incurre en responsabilidad en virtud de la Convencion si los dafios causados
por un accidente nuclear se deben directamente a: a) “conflicto armado, hostilidades, guerra civil o
insurreccion”; b) una catastrofe natural grave de caracter excepcional. En el segundo caso, sin
embargo, la legislacion del Estado de la instalacion podra disponer lo contrario.

El Protocolo de 1997 enmienda el articulo IV.3 a fin de eliminar la segunda causa de
exoneracion. La idea que inspir6 esta enmienda es que las instalaciones nucleares deberian construirse
y mantenerse de modo que resistan a los desastres naturales, incluso a los de caracter excepcional'*®,
En cuanto a las restantes causas de exoneracion, el articulo IV.3 se reformuld para que quedara mas
claro que, si bien la persona que ha sufrido dafios debe demostrar que esos dafios se debieron a un
incidente nuclear ocurrido en una instalacion nuclear cubierta por la Convenciéon, o durante el
transporte de materiales nucleares hacia o desde esa instalacion, corresponde al explotador de la
instalacion demostrar que los dafios se debieron directamente a “conflicto armado, hostilidades, guerra

civil o insurreccion”.

En vista de los acontecimientos recientes en las relaciones internacionales, parece importante
sefialar que un acto de terrorismo no es, de por si, causa de exoneracion de la responsabilidad nuclear;
esto queda confirmado por los travaux préparatoires tanto de la Convencién de 1963'* como del
Protocolo de 1997"°. Por otra parte, este no es, evidentemente, el lugar apropiado para examinar la
compleja cuestion de si un acto determinado puede o no elevarse a la categoria de “conflicto armado,
hostilidades, guerra civil o insurreccién”"".

Respecto del significado de estos términos, debe admitirse que las expresiones utilizadas en el
articulo IV.3, que se tomaron sin duda de las expresiones idénticas que figuran en el articulo 9 del
Convenio de Paris de 1960, no son del todo satisfactorias; habria sido mucho mejor referirse
simplemente a un “conflicto armado”?. En efecto, en el derecho internacional moderno de los

8 La sugerencia de suprimir el articulo IV.3.b) de la Convencién de Viena se formul6 en la primera
reunion de la Comisiéon Permanente, y recibid “amplio apoyo” (véase el documento SCNL/1/INF.4,
pag. 8). En la tercera reunion, la Comision Permanente aprobo la propuesta de suprimir esa disposicion
(véase el documento SCNL/3/INF.2/Rev.1, anexo I, pag.4). En la decimocuarta reuniéon se propuso
nuevamente que se excluyeran las catastrofes naturales graves de la cobertura de la Convencidn, pero la
propuesta no recibié “ningtin apoyo” (véase el documento SCNL/14/INF.5, pag. 27).

199 Véase Responsabilidad civil por dafios nucleares. Actas Oficiales de la Conferencia Internacional
sobre Responsabilidad Civil por Darnios Nucleares, Viena, 1964 (OIEA, STI/PUB/54), pag. 46.

10 Véase el documento SCNL/13/INF.3, pag. 13.

51 En su cuarta reunion (7 a 11 de febrero de 2005), el INLEX lleg6 a la conclusion de que no estaba
previsto que la frase “conflicto armado, hostilidades, guerra civil o insurreccion” incluyera los actos de
terrorismo como causa de exoneracion (pag. 9 del informe del Presidente).

132 Es significativo, a este respecto, que varios instrumentos internacionales recientes que tratan de la
represion del terrorismo excluyan expresamente de la definicion de actos terroristas “las actividades de las
fuerzas armadas durante un conflicto armado, seglin se entienden esos términos en el derecho internacional
humanitario y que se rijan por ese derecho” (véanse el articulo 19 del Convenio internacional para la
represion de los atentados terroristas cometidos con bombas, de 1998; el articulo 4, parrafo 2, del Convenio
internacional para la represion de los actos de terrorismo nuclear, de 2005; y el articulo 2, parrafo 4 b) de la
Convencion sobre la proteccion fisica de los materiales nucleares y las instalaciones nucleares, en su forma
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conflictos armados (conocido también como “derecho internacional humanitario”), el término
“conflicto armado” comprende los conflictos armados de caracter tanto internacional como no
internacional'”; en consecuencia, los conceptos de “guerra civil” o “insurreccion” pueden
considerarse equivalentes al concepto moderno de “conflicto armado” (de caracter no internacional).
Ademas, los tratados recientes del derecho internacional humanitario estipulan claramente que “las
situaciones de tensiones internas y de disturbios interiores, tales como los motines, los actos
esporadicos y aislados de violencia y otros actos analogos”, quedan excluidas del concepto de

“conflicto armado de caracter no internacional”'>*,

Por otra parte, el concepto de “hostilidades” es mas bien ambiguo, y podria entenderse como
actos cometidos en el contexto de una situacion que se mantenga por debajo del umbral de un
conflicto armado segun el derecho internacional humanitario. Para evitar esta conclusion, podria
argumentarse, sobre la base de la interpretacion dada al parecer en el Exposé des motifs del Convenio
de Paris de 1960, que las “hostilidades” s6lo pueden utilizarse para excluir la responsabilidad si se
cometen en el contexto de hostilidades de caracter politico tales como una guerra civil o
insurreccion'®®. Mas en general, podria sostenerse que con la expresion “conflicto armado,
hostilidades, guerra civil o insurrecciéon” se pretende aludir a un conflicto armado de caracter ya sea
internacional o no internacional'*.

enmendada el 8 de julio de 2005. En el plano regional, véase también el articulo 1 de la Decision marco
sobre la lucha contra el terrorismo 2002/475/JHA, del Consejo de la UE).

133 En una famosa decision de 2 de octubre de 1995, la Sala de apelaciones del Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia dictamind que la expresion conflicto armado comprende todos los casos en que se
recurre a la fuerza armada entre Estados o en que existe una situacion de violencia armada prolongada
entre autoridades gubernamentales y grupos armados organizados, o entre estos grupos dentro de un
Estado. Asimismo, determiné que el derecho internacional humanitario se aplica desde el inicio de esos
conflictos armados y se extiende mas alla de la cesacion de las hostilidades hasta que se llegue a un acuerdo
de paz general o, en el caso de los conflictos internos, a una solucion pacifica. (Prosecutor v. Dusko Tadic,
Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, Case No. IT-94-1-AR72, 35,
International Legal Materials, 1996, pags. 32 y sigs., parrafo 70).

13 Véanse el articulo 1.2 del Protocolo adicional de 1977 a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto
de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos sin caracter internacional (Protocolo II); el
articulo 1.2 del Protocolo II Enmendado adjunto a la Convencion de las Naciones Unidas sobre
prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armas convencionales que puedan considerarse
excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados, de 1981; el articulo 22.2 del Protocolo Adicional (II)
de 1999 de la Convencion de La Haya de 1954 para la Proteccion de los Bienes Culturales en caso de
Conflicto Armado; y el articulo 8.2 f) del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de 1998. El
articulo 1.1 del Protocolo de 1977 establece que el Protocolo no se aplica a todas las situaciones que
superen el umbral de un conflicto armado segun se define en el parrafo 2, sino solamente a las que tengan
lugar en el territorio de una Parte Contratante “entre sus fuerzas armadas y fuerzas armadas disidentes o
grupos armados organizados que, bajo la direccion de un mando responsable, ejerzan sobre una parte de
dicho territorio un control tal que les permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas y
aplicar el presente Protocolo”. Pero este umbral mucho mas alto no se exige en los Convenios de Ginebra
de 1949, cuyo articulo 3 comin se aplica a los conflictos armados sin caracter internacional, ni en los
tratados mas recientes arriba citados. Tampoco se exige en el derecho internacional consuetudinario, segin
se expresa en la mencionada decision del caso Tadic.

133 Véase el parrafo 48. Segun esta interpretacion, el término “hostilidades” no afiadiria nada que no esté ya
comprendido en los otros términos empleados.

1% E] INLEX refrendd esta interpretacion en su cuarta reunion (7 a 11 de febrero de 2005): véase la pag. 9
del informe del Presidente.
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6. Prolongacion de la responsabilidad en el tiempo

Ademas del bajo importe de la responsabilidad del explotador, la limitacion de esa
responsabilidad en el tiempo estipulada en la Convenciéon de Viena de 1963 también parecia
inadecuada. La literatura sobre el tema dejaba en general la sensacion de que el periodo de diez afios
fijado en la Convencion era demasiado corto, especialmente en vista de las peculiaridades de algunos
efectos de la radiacion; se sefald, en particular, que las lesiones corporales latentes, como el cancer,
podian manifestarse muchos afios después de la exposicion a la radiacion, sobre todo si se trataba de
dafios genéticos.

Desde el comienzo mismo de las negociaciones para revisar la Convencion de Viena hubo
“acuerdo general” sobre la necesidad de prolongar el plazo para la presentacion de demandas de
indemnizacién por lesiones corporales'”’. Como resultado de ello, el Protocolo de 1997 enmienda el
articulo VI de la Convencion de Viena en el sentido de que, si bien el derecho a reclamar una
indemnizacion por otros dafios todavia se extingue si no se entabla la accion correspondiente en un
plazo de diez afios contados a partir de la fecha del incidente nuclear, para la extincién del derecho de
indemnizacion por la pérdida de vidas humanas o por lesiones corporales rige un plazo mas largo, de
treinta afios'**. El plazo mas largo se consigna en un nuevo parrafo 1 a) del articulo VL.

Ademés, sigue vigente la posibilidad de que la legislacion del tribunal competente establezca
plazos de extincion mas largos si, en virtud de la legislacion del Estado de la instalacion, la
responsabilidad del explotador esta cubierta por un periodo mayor por un seguro u otra garantia
financiera, incluidos fondos publicos. En este caso, el plazo de extincion no puede superar el periodo
por el que esté cubierta la responsabilidad del explotador. Esta posibilidad se prevé en el
articulo VI.1.b).

Desde luego, en ambos casos la posibilidad de obtener indemnizacion después de
transcurridos diez afios de la fecha del incidente dependera en gran medida de si se han o no agotado
ya los fondos disponibles. En efecto, el articulo VI.1.c) estipula que las acciones adicionales de
indemnizacion que asi se admitan, es decir, las relativas a la pérdida de vidas o a lesiones corporales y,
en el caso de una prolongacion en virtud del articulo VI.1.b), las relativas a otros tipos de dafios, se
satisfaran sin reducir el importe de la cobertura disponible para las demandas presentadas dentro del
plazo basico de diez afios'”.

El articulo V1.3 de la Convencion de Viena de 1963 permite actualmente a la legislacion del
tribunal competente fijar “otro plazo de extincion o prescripcion [...] que se contara a partir de la fecha
en que la victima de los dafios nucleares tuvo o hubiera debido tener conocimiento de dichos dafios y
del explotador responsable de ellos, y que no podra ser inferior a tres afios [...]”. El Protocolo de 1997

7 Véanse los documentos NL/2/4, pag. 5; SCNL/1/INF.4, pags.9 a 11. En ese momento se propuso
también que se estableciera un plazo aparte para los dafios al medio ambiente, pero la idea no recibid
suficiente apoyo.

1 : ’ .y .. . , a4

*¥ Como ya se menciono, el Protocolo de 1997 concede también prioridad a las reclamaciones por pérdida
de vidas humanas o por lesiones corporales en los casos en que los dafios resarcibles exceden del importe
disponible para la indemnizacion (véase la seccion I1.7 del presente Comentario).

139 A este respecto, el Protocolo de 2004 de enmienda del Protocolo de Paris de 1960, que también
prolonga a 30 afios el plazo de extincidén o prescripcion para las acciones por pérdida de vidas o lesiones
corporales, adoptd una solucion diferente. En virtud del articulo 8 b) enmendado del Convenio de Paris, las
acciones de indemnizacion presentadas dentro del plazo mas largo establecido por la legislacion nacional
no pueden afectar al derecho de indemnizacion de ninguna persona que haya entablado una accion i) dentro
de un plazo de treinta afos respecto de la pérdida de vidas o las lesiones corporales, ii) dentro de un plazo
de diez afios respecto de todos los demas dafios.
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enmienda el parrafo 3 del articulo VI para conferir cardcter obligatorio al plazo de tres afios. Sin
embargo, aun corresponde a la legislacion del tribunal competente determinar si ese periodo es un
plazo absoluto de extincidon o un plazo de prescripcion, que puede suspenderse e incluso interrumpirse,
cuando ello esté admitido, mediante una mera demanda extrajudiciall(’o. En ambos casos, no obstante,
no podra superarse el plazo de diez afios o, cuando se trate de reclamaciones por pérdida de vidas o
lesiones corporales, de treinta afios contados a partir de la fecha del incidente nuclear.

Otras disposiciones del articulo VI no se modificaron; en particular, el parrafo 4 atn permite a
una persona que sufra una agravacion de los dafios por los que ya entablo una accidon dentro del plazo
de extincion aplicable modificar su demanda después de ese plazo, siempre que no haya recaido
todavia sentencia definitiva y que la legislacion del tribunal competente no disponga otra cosa.

Por otra parte, se suprimio el parrafo 2, en el que se establecia un plazo de extincion aparte, de
veinte afos, para los derechos de indemnizacion relativos a dafios causados por un accidente en el que
hubieran intervenido sustancias nucleares que hubiesen sido objeto de robo, pérdida, echazén o
abandono. Se considerd innecesario mantener esta disposicion especial en vista de la minima
frecuencia de los hechos en ella previstos.

7. Naturaleza, forma e importancia de la indemnizacion y prioridad concedida
a las demandas por pérdida de vidas humanas o lesiones corporales

Como se sefialo en la seccion 1.4 del presente Comentario, el articulo VIII de la Convencion
de Viena de 1963 estipula que “[s]in perjuicio de lo dispuesto en la presente Convencion, la
naturaleza, forma e importancia de la indemnizacion, asi como la distribucion equitativa de la misma,
se regiran por la legislacion del tribunal competente”. Esta disposicion se mantuvo invariada en el
articulo VIII.1 de la Convencion de Viena de 1997. De hecho, como se explico en la seccion 11.3 a) del
presente Comentario, esta clausula general se especifica ahora en el articulo I.1.k) de la Convencién
de 1997, segun el cual la legislacion del tribunal competente deberd determinar en qué medida los
dafios nucleares que no sean pérdida de vidas humanas o lesiones corporales y dafios o perjuicios
materiales daran lugar a indemnizacion.

Asi, por ejemplo, la legislacion del tribunal competente decidira la concesion de anualidades y
su importe, asi como el efecto que haya de tener en la reclamacion de la victima una culpa concurrente
de su parte. Ademas, corresponde a la legislacion del tribunal competente decidir si las medidas de
distribucion equitativa deben adoptarse por anticipado o en el momento en que se entablen las
acciones. Tales medidas pueden entrafiar el establecimiento de un limite por persona que haya sufrido
dafios, o de limites para los dafios a las personas, los dafios y perjuicios materiales y otras clases de
dafios nucleares. Sin embargo, el Protocolo de 1997 restringe las facultades discrecionales conferidas a
la legislacion del tribunal competente en un aspecto importante, al introducir en el articulo VIII un
nuevo parrafo relativo a la prioridad que habra de darse a las demandas por pérdida de vidas o lesiones
corporales.

Como se sefialdo en la seccion I1.3 a) del presente Comentario, la inclusion de categorias
adicionales de dafios en la nueva definicion de dafios nucleares puede repercutir negativamente en la
disponibilidad de recursos financieros para la indemnizacion por pérdida de vidas o lesiones
corporales. Como se explicod en la seccion 11.6 del presente Comentario, con arreglo a la Convencion

10 En algunos ordenamientos juridicos, la prescripcién extintiva se puede interrumpir, de modo que
empiece a correr un nuevo plazo de prescripcion, no sélo interponiendo una accion legal sino también
mediante el reconocimiento del derecho de indemnizacion por parte de la persona responsable, o mediante
cualquier otra medida por la cual la persona que tenga derecho a indemnizacion pueda establecer el
llamado principio de mora debendi, por ejemplo con una carta en que se exponga la reclamacion.
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de 1997 las demandas de indemnizacion por pérdida de vidas humanas o lesiones corporales pueden
entablarse durante un plazo ampliado, pero en virtud del articulo VI.1.c) las demandas presentadas
dentro del plazo mayor, de treinta afios, s6lo podran indemnizarse si los fondos disponibles no se han
agotado ya con la indemnizacion de las reclamaciones presentadas dentro del plazo basico de
diez afios.

El articulo VIII.2 de la Convencion de Viena de 1997 establece que “[s]in perjuicio de la
aplicacion de la regla del apartado c) del parrafo 1 del articulo VI, en los casos en que respecto de las
demandas entabladas contra el explotador los dafios que hayan de indemnizarse con arreglo a la
presente Convencion rebasen, o sea probable que rebasen, el importe maximo aportado de
conformidad con el parrafo 1 del articulo V, en la distribucion de la indemnizacion se dara prioridad a
las demandas relativas a la pérdida de vidas o lesiones corporales.” Esta disposicion tiene por objeto
preservar la situacion favorable de las victimas en las que probablemente recaiga el sufrimiento mas
grande causado por un incidente nuclear, asegurando asi la debida equidad en la indemnizacion de los

dafios nucleares'!.

8. El derecho aplicable y el principio de la no discriminacion

Como se sefialo en la seccion 1.4 del presente Comentario, el tribunal competente aplicara, en
primer lugar, las disposiciones de efecto inmediato de la Convencion de Viena, en la medida en que se
hayan incorporado en el ordenamiento juridico o se haya hecho lo necesario para que sean de
aplicacion directa en €I, o la legislacion nacional que se haya promulgado especificamente para dar
aplicacion a estas disposiciones'®.

En cuanto a las cuestiones que la Convencion deja a discrecion de la legislacion nacional,
varias se remiten a “la legislacion del tribunal competente” que sigue incluyendo, por definicion, “las

1! La opinion de que debia darse prioridad a las demandas por lesiones corporales se expreso al principio
mismo de las deliberaciones sobre la revision del régimen de responsabilidad civil; sin embargo, en esa
ocasion se manifestd también cierta oposicion, basada en que esa concesion de prioridad podia disuadir de
tomar medidas preventivas, o en que la mayoria de las lesiones corporales podian ser resarcibles en el
marco de los planes de seguridad social (véase el documento NL/2/4, pag. 6). En la primera reunion de la
Comision Permanente se articuld una propuesta bastante compleja, que entrafiaba la reduccion
proporcional de las demandas, la asignacion preferencial de un determinado porcentaje de la suma total
disponible a satisfacer las reclamaciones por pérdida de vidas humanas o lesiones corporales, y
disposiciones especiales para el caso en que la pérdida de vidas y las lesiones corporales fueran resarcibles
por el seguro de enfermedad nacional o publico, la seguridad social, etc. (véase el documento
SCNL/1/INF 4, pags. 14 y 15). Sin embargo, en la sexta reunion la “opiniéon predominante” fue favorable a
incorporar en la Convencion de Viena disposiciones que establecieran los principios generales de la
prioridad y a dejar las modalidades de su aplicaciéon en manos de la legislacion del tribunal competente
(véase el documento SCNL/6/INF .4, pags. 10y 11, y 21). En la séptima reunion se aprobd una disposicion
muy parecida a la que ahora figura en la Convencion de 1997 (véase el documento SCNL/7/INF/6,
pags. 10 y 18). Como consecuencia de la reestructuracion del articulo VI, en la decimosexta reunion se
aprob6 un ultimo cambio de redaccion (véase el documento SCNL/16/INF.3, pag.22). Puede ser
interesante mencionar que en el Protocolo de enmienda de 2004 no se incluyé una modificacion
correspondiente del Convenio de Paris de 1960, y el informe explicativo adjunto no contiene ninguna
explicacion al respecto.

12 Como se sefial6 en la seccion 1.2 del presente Comentario, el término “incorporacién” se emplea para
indicar la operacion juridica por la cual un tratado internacional puede considerarse parte del derecho
interno de un Estado, y el término “de efecto inmediato” se utiliza para indicar que las disposiciones de un
tratado, una vez incorporadas en el ordenamiento juridico de una Parte Contratante, pueden ser aplicadas
directamente por los tribunales nacionales o, mas en general, por los funcionarios nacionales del poder
judicial, sin necesidad de leyes de ejecucion. En la seccion I11.4 del presente Comentario figuran mas
detalles sobre este particular.
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normas de dicha legislacion que regulen los conflictos de leyes"'®. En particular, como se sefial en la
seccion I1.3 del presente Comentario, corresponde a la legislacion del tribunal competente determinar
en qué medida se han de resarcir los dafios en virtud de los nuevos apartados enumerados en el
articulo I.1.k), y si las medidas de rehabilitacion del medio ambiente deteriorado y las medidas
preventivas son o no razonables. Ademas, como se sefial6 en la seccion 1.7 del presente Comentario,
el articulo VIII.1 atn estipula que “[s]in perjuicio de lo dispuesto en la presente Convencion, la
naturaleza, forma e importancia de la indemnizacion [...] se regirdn por la legislacion del tribunal
competente”. Pero, respecto de varias otras cuestiones, la Convencion de Viena de 1997, al igual que
la Convencion de 1963 no enmendada, sigue remitiendo a la legislacién del tribunal competente'®*.
Por otra parte, aun cuando el tribunal competente no sea un tribunal del Estado de la
instalacion, debera remitirse a las determinaciones tomadas por ese Estado respecto de cuestiones tales
como la designacion del explotador competente (articulo I.1.c)), el limite, si lo hubiere, de la
responsabilidad del explotador (articulo V) o el limite de la responsabilidad cubierta (articulo VII)'®*.
Ademas, como se sefial6 en la seccion 11.2 ¢) del presente Comentario, si el Estado de la instalacion ha
promulgado legislacion para excluir los dafios sufridos en Estados nucleares que no sean Partes

Contratantes, el tribunal competente debera dar efecto a esa legislacion (articulo I A)'®®. Por tultimo,

19 puede ser interesante sefialar, a este respecto, que el Protocolo de 2004 de enmienda del Convenio de
Paris de 1960 se ha apartado de esta norma tradicional: el articulo 14 b) del Convenio de Paris se ha
enmendado de forma que el “derecho nacional” y la “legislacién nacional” se definen ahora como el
derecho o la legislacion nacional del tribunal competente en virtud del Convenio para resolver acerca de las
acciones derivadas de un accidente nuclear, con exclusion de las normas que regulen el conflicto de leyes
respecto de esas acciones. En el informe explicativo adjunto al Protocolo de 2004 se afirma que esta
exclusion refleja las tendencias modernas en el derecho internacional privado, pero no priva por ello al
tribunal competente del derecho a decidir sobre cuestiones del derecho internacional privado que no estén
determinadas por las normas estipuladas en el Convenio (parrafo 38).

1% En particular, incumbe a “la legislacién del tribunal competente” decidir si se puede entablar accion
directa contra la persona que haya dado una garantia financiera para cubrir la responsabilidad del
explotador (articulo I1.7); si cabe exonerar al explotador de su obligacion de pagar indemnizacion respecto
de los dafios sufridos por una persona que haya causado esos dafios por negligencia grave o por acciéon u
omision dolosa (articulo IV.2); si, en derogacion del plazo ordinario de extincion, los derechos de
indemnizacion s6lo se extinguiran después de un plazo mayor, que no podra exceder del plazo en que la
responsabilidad del explotador esté cubierta por una garantia financiera de acuerdo con la legislacion del
Estado de la instalacion (articulo VI.1 de la Convencién de 1963; articulo VI.1.b) de la Convencion
de 1997); y si queda excluida la posibilidad de modificar las demandas (articulo VI1.4). En otros aspectos,
sin embargo, el Protocolo de 1997 restringid la discrecion que antes se dejaba a la legislacion del tribunal
competente. En particular, el plazo de tres afios a contar desde la fecha en que la persona que sufrié un
dafio nuclear tuvo, o deberia haber tenido, conocimiento de los dafios y de la identidad del explotador
responsable de ellos pasa a ser obligatorio en la Convencion de 1997, y la legislacion del tribunal
competente solo puede determinar si ese periodo ha de ser un plazo de prescripcion o de extincion
(articulo VI.3).

1 Otros asuntos se dejan a discrecion del Estado de la instalacion. En particular, el Estado de la
instalacion puede determinar que varias instalaciones nucleares de un solo explotador que se encuentren en
un mismo lugar se consideren como una sola instalacion (articulo 1.1.))); puede decidir que cualquier
instalacion nuclear o cantidad pequefia de materiales nucleares se excluyan del ambito de aplicacion de la
Convencion, siempre que los criterios por los que haya de regirse esa exclusion hayan sido establecidos por
la Junta de Gobernadores del OIEA (articulo 1.2); puede limitar la cuantia de los fondos publicos aportados
en los casos en que la responsabilidad recaiga en mas de un explotador (articulo II.3.a)) o cuando un
accidente nuclear afecte a varias instalaciones del mismo explotador (articulo I1.4); y puede eliminar la
obligacion del explotador de entregar al transportista un certificado extendido en nombre del asegurador en
relacion con el transporte que se realice integramente dentro de su propio territorio (articulo III).

1 .y . . ., . ., . ., .
5 Otra cuestion que se deja a discrecion de la legislacion del Estado de la instalacién se relaciona con la
posibilidad de que un transportista de sustancias nucleares o una persona que manipule desechos
radiactivos sean designados o reconocidos como explotadores, si asi lo piden y el explotador consiente
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como se recordd en la seccion 11.6 del presente Comentario, debera aplicar la “legislacion del Estado
de la instalacion” para determinar si la responsabilidad del explotador estd cubierta por un seguro en
las situaciones en que la “legislacion del tribunal competente” disponga que los derechos de
reclamacion contra el explotador se extinguen después de un plazo mas largo que el de diez afios, o de
treinta afios, que se aplicaria en caso contrario (articulo VI.1.b))'*".

Sea cual sea el derecho aplicable, el articulo XIII.1 de la Convencién de Viena de 1997
todavia dispone que “[l]as disposiciones de la presente Convencion y de la legislacion nacional que
corresponda aplicar en virtud de ella se ejecutaran sin discriminacion de ningin género por razones de
nacionalidad, domicilio o residencia”. Como se sefiald en la seccion I1.2 ¢) del presente Comentario,
las nuevas disposiciones sobre el denominado “ambito geografico” de la Convenciéon no guardan
relacion directa alguna con la nacionalidad de los distintos reclamantes, y deben leerse en conjunto
con el principio de la no discriminacion consagrado en el articulo XIII. En efecto, si los dafios se
producen dentro del “ambito geografico” de la Convencion, pueden presentar demandas también los
nacionales de Estados que no sean Partes Contratantes; y a la inversa, si los dafios ocurren fuera del
“ambito geografico”, ni siquiera los nacionales de las Partes Contratantes pueden entablar demandas.

Ello no crea problemas mientras no se haga ninguna excepcion al principio general,
incorporado en el articulo I A.1 de la Convencion de 1997, de que los dafios se cubrirdn
independientemente del lugar donde se hayan sufrido. Por otra parte, si, en virtud del articulo [.A.2
y 3, la legislacion del Estado de la instalacion excluye los dafios sufridos en Estados nucleares que no
sean Partes Contratantes y que no concedan beneficios reciprocos, los nacionales de esos Estados
pueden, de todos modos, pedir indemnizacion por los dafios sufridos en alta mar o en el territorio o las
zonas maritimas de cualquier Parte Contratante; a la inversa, los nacionales de las Partes Contratantes
no pueden pedir indemnizacion por dafios sufridos en el territorio o las zonas maritimas de un Estado
nuclear que no sea Parte Contratante, salvo si se trata de dafios sufridos por navios o aeronaves, o a
bordo de estos medios, en cuyo caso estan cubiertos por el articulo I A.4.

Pero, ademas de la posibilidad de excluir del “ambito geografico” de la Convencion los dafios
ocurridos en un Estado nuclear que no sea Parte Contratante, el Protocolo de 1997 afade un nuevo
parrafo 2 al articulo XIII, segun el cual “[s]in perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 1 del presente
articulo, en la medida en que la indemnizacion por dafios nucleares exceda de 150 millones de DEG,
la legislacion del Estado de la instalacion podra excluir de las disposiciones de esta Convencién los
dafios nucleares sufridos en el territorio o en una zona maritima, establecida de conformidad con el
derecho internacional del mar, de otro Estado que en el momento del incidente tenga una instalacion
nuclear en dicho territorio, en la medida en que éste no conceda beneficios reciprocos de un importe
equivalente.”

(articulo I1.2). Aunque el articulo X no lo dice expresamente, podria sostenerse, ademas, que corresponde a
la legislacion del Estado de la instalacion disponer una ampliacion del derecho de repeticion en beneficio
del Estado de la instalacion en la medida en que haya aportado fondos publicos de conformidad con la
Convencién. Por otro lado, la Convencion de 1997 ya no prevé la posibilidad de que la legislacion del
Estado de la instalacion establezca que la responsabilidad del explotador se extiende a los dafios sufridos
por el medio de transporte de las sustancias nucleares, puesto que la cobertura de esos dafios es ahora
obligatoria (véase la seccion 11.3 d) del presente Comentario).

17 Por otra parte, ya no incumbe a “la legislaciéon del Estado de la instalacion” determinar si los dafios
nucleares comprenden o no los dafios que se produzcan como resultado directo o indirecto de la radiacion
ionizante emitida por fuentes situadas dentro de una instalacion nuclear que no sean el combustible nuclear
o los productos o desechos radiactivos (véase la seccion I1.3 a) del presente Comentario). Del mismo
modo, la “legislacion del Estado de la instalacion” ya no debe determinar si el explotador es o no
responsable de los dafios nucleares causados por un accidente nuclear debido a una catastrofe natural grave
(véase la seccion IL.5 del presente Comentario).
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Esta disposicion tiene su origen en la incorporacion, en la Convencion de Viena, de la opcion
de que el Estado de la instalacion limite la responsabilidad del explotador a una cantidad no inferior a
150 millones de DEG y cubra los dafios que superen esa suma, hasta por lo menos 300 millones
de DEG, con cargo a los fondos publicos'®. Como se indico en la seccién I1.4 b) del presente
Comentario, esta opcion se presentd como una forma de introducir en la Convencién de Viena un
elemento de indemnizacidon suplementaria, pero en realidad no hace mas que establecer una fuente
alternativa de indemnizacion, sin que ello repercuta en el importe total disponible. Comoquiera que
sea, debe destacarse que la nueva disposicion estd redactada de modo tal que se aplica a la
indemnizacion por encima de 150 millones de DEG independientemente de cual sea la base de la
indemnizacion; en otras palabras, incluso si el Estado de la instalacion ha fijado la responsabilidad del
explotador en 300 millones de DEG, puede todavia valerse de la posibilidad prevista en el
articulo XIII.2.

Ademas, debe reconocerse que la formulacion de la nueva disposicion no es del todo
satisfactoria y puede suscitar dudas en cuanto a sus efectos precisos. Puesto que se habla de “otro
Estado” y no de un “Estado que no sea Parte Contratante”, esta claro que el articulo XIII.2 se aplica
también a una Parte Contratante. Por otro lado, aunque podria considerarse que el contexto de la nueva
disposicion implica que la unica derogacion posible se relaciona con el principio de la no
discriminacion, también puede hacerse una interpretacion mas amplia, puesto que se menciona la
posibilidad de excluir “las disposiciones” de la Convencion. Segun esta interpretacion mas amplia,
podria sostenerse, por ejemplo, que la legislacion del Estado de la instalacion puede establecer
importes menores de indemnizacion respecto de los dafios sufridos en un Estado que no conceda
beneficios reciprocos; esta interpretacion puede considerarse reforzada por el hecho de que la nueva
disposicion se aplica a un Estado nuclear que no conceda “beneficios reciprocos de un importe
equivalente”, lo que claramente se refiere a los importes de indemnizacion.

En otras palabras, cuando se trata de dafios sufridos en una Parte Contratante nuclear, la falta
de reciprocidad, seglin la interpretacion estricta del articulo XIII.2, s6lo permitiria dejar sin efecto el
principio de la no discriminacion; por ejemplo, el Estado de la instalacion podria excluir los dafos
sufridos por los nacionales de ese Estado. Segun la interpretacion mas amplia, el Estado de la
instalacion podria establecer importes menores de indemnizacion para los dafios sufridos en una Parte
Contratante que no conceda beneficios reciprocos de un importe equivalente, por ejemplo por haberse

acogido a la disposicion sobre el importe transitorio del articulo V.1.c)'®’.

1% a propuesta inicial de Dinamarca y Suecia (documento SCNL/8/2/Rev.1) preveia la inclusion de una
nueva disposicion en el “articulo sobre el ambito geografico”, en virtud de la cual, con respecto a la
indemnizacion por los dafios que excedieran de 150 millones de DEG, la legislacion del Estado de la
instalacion podria excluir los dafios sufridos por “cualquier” Estado nuclear que no concediera “beneficios
reciprocos equivalentes” (véase el documento SCNL/8/INF .4, pag. 32). Sin embargo, en la novena reunion,
cuando la Comision Permanente ratifico la propuesta de Dinamarca y Suecia, la disposicion que se aprobd
fue casi idéntica a la que finalmente se incluiria en el articulo XIII.2 (véase el documento SCNL/9/INF.5,
pags. 9 y 20). En efecto, la “opinion predominante” era contraria a la exclusion de la indemnizacion con
cargo a fondos publicos de los dafios sufridos en Estados no nucleares que no fueran partes en la
Convencion.

19 El INLEX refrendé la interpretacion mas amplia en su cuarta reunion (7 a 11 de febrero de 2005): el
Grupo llegoé a la conclusion de que el articulo XIII.2 permitia al Estado de la instalacion establecer
importes menores de indemnizacion respecto de los dafios sufridos en un pais nuclear que no concediera
beneficios reciprocos de un importe equivalente, por ejemplo por haberse acogido a la disposicion sobre el
importe transitorio del articulo V.l.c). Tal medida no violaria el principio de la no discriminacion
establecido en el parrafo 1 del articulo XIII, siempre que el Estado de la instalacion pusiera a disposicion al
menos 150 millones de DEG (pag. 10 del informe del Presidente).
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Lo mismo se aplica en lo que respecta a los dafios sufridos en un Estado nuclear que no sea
Parte Contratante, pero solo si la legislacion del Estado de la instalacion opta por no excluir esos
dafios. De hecho, puesto que el articulo I A.2 y 3 permite a la legislacion del Estado de la instalacion
excluir esos dafios de “la aplicacion” de la Convencion, podria argiiirse que el articulo XIII.2 ni
siquiera se aplica en ese caso. Por otra parte, en la seccion 11.2 c) del presente Comentario se sefialo
que, aunque no cabe duda de que una exclusién en virtud del articulo I A.2 y 3 podria basarse en el
hecho de que la legislacion del tercer Estado interesado no cubra los dafios sufridos en los Estados
Partes en la Convencion de Viena, no esta tan claro que esa exclusion pueda basarse en el mero hecho
de que no se ponga a disposicion el mismo importe de indemnizacién. Por lo tanto, si el Estado de la
instalacién opta por una interpretacion estricta del articulo [ A.2 y 3, podria todavia valerse de la
posibilidad prevista en el articulo XIII.2.

9. Las nuevas disposiciones sobre la competencia

Durante las negociaciones en la Comision Permanente se expreso la opinion de que, por lo
menos en el caso de los incidentes nucleares importantes, los tribunales nacionales podrian tener
dificultades para tramitar el gran nimero de demandas de indemnizacion; por lo tanto, se formularon
propuestas para prever la posibilidad de establecer un tribunal internacional o una comision de
reclamaciones. Pero ninguna de esas propuestas suscitd un acuerdo general y finalmente se decidio
mantener el régimen existente, que reconoce la competencia de los tribunales nacionales' .

Por otra parte, una de las innovaciones mas importantes del Protocolo de 1997 son las nuevas
disposiciones sobre la competencia. Estas disposiciones tendran repercusiones de gran alcance en los
casos en que el incidente nuclear se produzca durante el transporte de materiales nucleares hacia o
desde una instalacion situada en el territorio de un Estado Parte en la Convencion de Viena.

Como se sefald en la seccion 1.4 del presente Comentario, el articulo XI.1 de la Convencion
de Viena de 1963 estipula que, por lo general, los tribunales competentes para conocer de las acciones
entabladas contra el explotador responsable de indemnizar los dafios nucleares seran exclusivamente
los de la Parte Contratante en cuyo territorio tenga lugar el accidente nuclear. Asi pues, si se produce
un accidente en una instalacion situada en el territorio de una Parte Contratante, los tribunales
competentes seran los del Estado de la instalacion. Por otro lado, si el accidente se produce, durante el
trasporte de sustancias nucleares hacia o desde una instalacion nuclear, en el territorio de una Parte
Contratante que no sea el Estado de la instalacion, seran competentes los tribunales de esa otra Parte.

Pero un accidente durante el transporte de sustancias nucleares que cause dafios de los que sea
responsable el explotador en virtud de la Convencion puede producirse también fuera del territorio de
una Parte Contratante'”'. En ese caso, el articulo XI.2 de la Convencién de Viena de 1963 dispone que

170 Véase el documento NL/2/4, pag. 6. La primera propuesta de enmendar el articulo XI de la Convencion
de Viena a esos efectos se formul6 en la primera reunion de la Comision Permanente (véase el documento
SCNL/1/INF 4, pags. 11 y 12). También presentaron propuestas Austria, los Paises Bajos, Egipto, Israel y
Turquia en las dos primeras reuniones del Grupo de Trabajo entre reuniones (véanse los documentos IWG.1,
anexo VI; IWG.2, apéndice I B.2, pags. 45 y sigs.). En la cuarta reunién de la Comisiéon Permanente se
acordd establecer un grupo de trabajo oficioso, coordinado por los Paises Bajos, para que elaborara un
proyecto de texto que representara una formula de compromiso (véase el documento SCNL/4/INF.6, pags. 4
y 37). En la sexta reunion, la Comision Permanente aprobd provisionalmente una propuesta de los Paises
Bajos revisada, para proseguir el examen (véase el documento SCNL/6/INF.4, pags. 8 y 9,y 22 y 23). Esta
propuesta se mantuvo en la documentacion de la Comision hasta la duodécima reunion, cuando se decidio
suprimirla (véase el documento SCNL/1/INF.6, pag. 8).

"1 Esto puede suceder, en primer lugar, cuando el explotador de una instalacion situada en el territorio de
una Parte Contratante envia sustancias nucleares al explotador de una instalacion situada en el territorio de
otra Parte Contratante; a tenor del articulo II.1, apartados b)i) y ii) y ¢)i) y ii), de la Convencion de Viena,
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tendran competencia exclusiva los tribunales del Estado de la instalacion, es decir, del Estado en cuyo
territorio se encuentre la instalacion del explotador responsable. Por lo tanto, esos tribunales seran
competentes si el accidente se produce, durante el transporte de sustancias nucleares, en (o sobre) el
territorio de un Estado que no sea Parte Contratante, y lo seran también si el accidente ocurre en (o
sobre) la alta mar.

Se puede considerar que el término “territorio” del articulo XI incluye las zonas maritimas,
como el mar territorial y las aguas interiores, sujetas a la soberania territorial del Estado riberefio. Asi
pues, si el accidente tiene lugar en (o sobre) el mar territorial de una Parte Contratante, seran
competentes los tribunales de esa Parte; por otro lado, si el accidente ocurre en (o sobre) el mar
territorial de un Estado que no sea Parte Contratante, seran competentes los tribunales del Estado de la
instalacion. En cuanto a las zonas maritimas que no estan sujetas a la soberania territorial del Estado
riberefio sino a unos “derechos de soberania” y/o a una “competencia” mas limitados, no se les puede
aplicar el término “territorio”. Por consiguiente, si un accidente tiene lugar en (o sobre) una de esas
zonas, independientemente de que el Estado riberefio sea o no Parte en la Convencion de Viena
de 1963, seran competentes los tribunales del Estado de la instalacion'”>.

El Protocolo de 1997 introduce en el articulo XI de la Convencién de Viena un nuevo
parrafo 1 bis por el que, “[c]Juando un incidente nuclear ocurriere dentro del area de la zona economica
exclusiva de una Parte Contratante o, si dicha zona no ha sido establecida, en un area que no exceda de
los limites de una zona econdmica exclusiva, si dicha Parte la hubiese establecido, la competencia en
lo que se refiere a las acciones relativas a dafios nucleares provenientes de dicho incidente nuclear [...]
solo recaera en los tribunales de esa Parte”'”.

La eleccion de la zona econdmica exclusiva'”, en contraposicion a otras zonas maritimas que
se encontrasen fuera del mar territorial del Estado riberefio'””, respondia principalmente al hecho de

en ese caso sera responsable sea el explotador remitente, sea el destinatario. Ademas, lo mismo puede
suceder si el explotador de una instalacion situada en el territorio de una Parte Contratante envia sustancias
nucleares a una persona que se encuentre en el territorio de un Estado que no sea Parte Contratante o, en el
caso opuesto, si una persona de un Estado que no sea Parte Contratante envia sustancias nucleares al
explotador de una instalacion situada en una Parte Contratante; segin el articulo II.1, apartados b)iv)
y ¢)iv), de la Convencion de Viena, en el primer caso el explotador es responsable hasta que las sustancias
se hayan descargado del medio de transporte en el que llegaron al territorio del Estado que no es Parte
Contratante, mientras que en el segundo caso, el explotador es responsable a partir del momento en que las
sustancias se cargan en el medio de transporte.

172 Quizés sea necesario recordar que, por su propia naturaleza, estas disposiciones solo son vinculantes

para las Partes Contratantes. La Convencioén de Viena no puede impedir que la legislacion de un Estado
que no sea Parte Contratante en cuyo territorio, o zonas maritimas, se produzca un incidente nuclear
confiera la competencia a los tribunales nacionales en relacion con las acciones entabladas contra el
explotador responsable o, en realidad, contra cualquier otra persona que pueda ser responsable en virtud
del derecho de responsabilidad civil aplicable. Por otro lado, las Partes Contratantes no estan obligadas por
la Convenciéon de Viena a reconocer y ejecutar las sentencias pronunciadas por los tribunales de ese
Estado.

' La nueva disposicién se formulé originalmente a partir de los debates relativos a la Convencion sobre
indemnizacion suplementaria y, mas tarde, al final de las negociaciones en la Comision Plenaria. Formaba
parte de un “conjunto” preparado por el Presidente de la Comision Permanente que se presentd en la
decimosexta reunion (véase el documento SCNL/16/INF.3, anexo I, pag. 12). Hasta la decimoséptima
reunion (parte II) no se decidié introducir una disposicion idéntica en el Protocolo de enmienda de la
Convencion de Viena (véase el documento SCNL/17.1I/INF.7, pags. 4 y 34).

17 La zona economica exclusiva de un Estado riberefio es un area situada més alla de su mar territorial y
adyacente a éste, respecto de la cual el Estado riberefio tiene “derechos, jurisdiccion y deberes”. El Estado
riberefio ejerce “derechos de soberania” para los fines de la exploracion y explotacion, conservacion y
administracion de los recursos naturales de la zona y respecto de otras actividades destinadas a la
exploracion y explotacion econoémicas de la zona. El Estado riberefio también tiene “competencia” con
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que la ZEE es una zona maritima reconocida, claramente delimitada y amplia. Segtn el articulo 57 de
la Convencion sobre el Derecho del Mar de 1982, la ZEE puede extenderse hasta 200 millas marinas
contadas desde las lineas de base utilizadas para medir la anchura del mar territorial. La zona
econdmica exclusiva es, no obstante, una zona opcional y existe inicamente si el Estado riberefio ha
formulado una declaracion expresa con ese fin. Si bien puede haber razones de peso por las que un
Estado riberefio decida no establecer una zona econdémica exclusiva, los redactores del Protocolo
de 1997 consideraron que no hubiese sido razonable pedir a las victimas de un incidente nuclear
ocurrido a menos de 200 millas de la costa de una Parte que entablaran sus acciones en los tribunales
del Estado de la instalacion simplemente porque el Estado riberefio no habia establecido (atin)
una ZEE. Esto explica la disposicion por la que, si no se ha establecido una ZEE, los tribunales del
Estado del incidente siguen siendo competentes si el incidente se produce “en un area que no exceda
de los limites de una zona econdmica exclusiva, si dicha Parte la hubiese establecido”; ahora bien,
para que esta norma se aplique, el Estado riberefio debe haber notificado al Depositario la existencia
de ese area “antes del incidente nuclear”'’®,

Dada la amplitud de la zona econémica exclusiva, la nueva disposicion sobre competencia que
figura en el Protocolo de 1997 hace que sea mucho mas probable que, en caso de que se produzca un
incidente nuclear durante el transporte maritimo, sean competentes los tribunales del Estado del
incidente, y no los tribunales del Estado de la instalacion, en virtud de la Convencién de Viena'””. Esos

respecto al establecimiento y la utilizacion de islas artificiales, instalaciones y estructuras dentro su ZEE,
asi como a la investigacion cientifica marina y a la proteccion y preservacion del medio marino. Las
normas relativas a la ZEE se “codificaron” por primera vez en la Parte V (articulos 55 a 75) de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982.

175 Para un breve examen de las diversas zonas maritimas y de su ampliacion previstas en el derecho
internacional del mar, véanse las notas de pie de pagina de la seccion I1.2 ¢) del presente Comentario.

17 Esta disposicion no se introdujo en el Protocolo hasta la Conferencia Diplomatica, sobre la base de una
propuesta del Reino Unido (documento NL/DC/L.2 y Rev.1 y 2). La propuesta del Reino Unido tenia por
objeto abarcar la postura de los estados que no hubieran declarado ZEE oficiales pero que poseyeran zonas
maritimas equivalentes establecidas de acuerdo con el derecho internacional; ademas, se afirmé que de esa
forma se ajustaba el proyecto de Protocolo a los convenios existentes sobre responsabilidad civil por dafios
debidos a la contaminacion por hidrocarburos y por dafios causados por sustancias peligrosas y toxicas, de
la Organizacion Maritima Internacional. La propuesta fue aprobada en la cuarta reunion plenaria por
41 votos a favor, 1 en contra y 17 abstenciones (véase el documento NL/DC/SR.4, pags. 3 y 4). Sobre la
base de la misma propuesta del Reino Unido, en la Conferencia Diplomatica también se introdujo en el
Protocolo la necesidad de la notificacion previa al Depositario. Sin embargo, debido al modo en que se
redacto la disposicion, al parecer un Estado que haya establecido una zona econdémica exclusiva también
debe notificarla previamente.

177 No obstante, es necesario recordar, a este respecto (véase la seccion I1.1 del presente Comentario), que,
hasta que todas las Partes Contratantes de la Convencion de Viena de 1963 se adhieran al Protocolo de
enmienda de 1997, las Partes Contratantes del Protocolo de 1997 también mantendran relaciones
convencionales con los Estados que sean Parte Uinicamente en la Convencion de 1963, a menos que
expresen su intencion en contra en el momento de la ratificacion o adhesion (o, en el caso de los Estados
que ya eran Partes en la Convencion de 1963 en el momento de la ratificacion del Protocolo de 1997, o de
la adhesion a él, a menos que denuncien la Convencion de 1963 de conformidad con el articulo XXV).
El articulo 30.4 b) de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, de 1969, que se ocupa de la
“aplicacion de tratados sucesivos concernientes a la misma materia”, establece que: “Cuando las partes en
el tratado anterior no sean todas ellas partes en el tratado posterior: [...] en las relaciones entre un Estado
que sea parte en ambos tratados y un Estado que sélo lo sea en uno de ellos, los derechos y obligaciones
reciprocos se regiran por el tratado en el que los dos Estados sean partes”. Se puede considerar esta
disposicion como una codificacion del derecho internacional consuetudinario, y, tal como se especifica en
el articulo 40.4 de la misma Convencion, se aplica también al caso en que un tratado multilateral sea
enmendado por un tratado posterior; por otro lado, la disposicion “no prejuzgara [...] ninguna cuestion de
responsabilidad en que pueda incurrir un Estado por la celebracion o aplicacion de un tratado cuyas
disposiciones sean incompatibles con las obligaciones contraidas con respecto a otro Estado en virtud de
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tribunales podran entonces aplicar a todos los aspectos de la responsabilidad no regulados por la
Convencion su legislacion nacional o, segun el caso, la legislacion de un Estado extranjero aplicable
de conformidad con las normas nacionales del derecho internacional privado. Esto podria constituir un
incentivo para los Estados no nucleares que actualmente no son Partes en la Convencion de Viena, o
en ninguna otra convencion sobre responsabilidad nuclear, para que se adhieran a la Convencion, de
forma que una sentencia definitiva dictada por el tribunal nacional competente sea reconocida y
aplicada en todas las demas Partes Contratantes' .

Habida cuenta de las preocupaciones expresadas por algunas delegaciones durante las
negociaciones en la Comision Plenaria'”’, quizas valga la pena sefialar que esta nueva disposicion
sobre competencia no tiene por objeto ampliar los “derechos soberanos” ni la “competencia” del
Estado riberefio dentro de su ZEE mas de lo que permite el derecho internacional del mar, ni pretende
usurpar las libertades de la alta mar en los casos en que el Estado riberefio no haya establecido
una ZEE. Se ha afiadido una clara declaracion a tal efecto al final del nuevo parrafo 1 bis del
articulo XI'®. De hecho, la Convencion de Viena de 1963 ya permite el ejercicio de la competencia
civil en el caso de que se produzcan accidentes nucleares fuera del mar territorial de una Parte, y el
unico efecto de la nueva disposicion es crear una nueva norma uniforme en virtud de la cual los
tribunales del Estado del incidente, y no los del Estado de la instalacion, sean competentes.

En este contexto, puede plantearse la cuestion de cudles serian los tribunales competentes si un
incidente tuviera lugar en una zona en que coinciden las ZEE (o areas equivalentes) de dos o mas
Partes Contratantes con costas opuestas o adyacentes. Naturalmente, se puede suponer sin temor a
equivocarse que en la mayoria de los casos una controversia sobre demandas opuestas derivadas de la
notificacioén de zonas (o areas) coincidentes en virtud del articulo XI.2 se resolveria antes del accidente
nuclear. De hecho, como se indicard en la seccion II.11 del presente Comentario, una de las
caracteristicas del Protocolo de 1997 es la adopcion, en un nuevo articulo XX A, de un procedimiento
de solucion de controversias que da origen a una decision judicial o a un laudo arbitral vinculantes.
Por otra parte, cualquier Estado que desee ratificar el Protocolo, o adherirse a él, puede declarar que no
se considera obligado por esa disposicion. El articulo XI.3 de la Convencion de Viena, tanto en la
version de 1963 como en la de 1997, estipula que cuando, de conformidad con los parrafos pertinentes
de ese articulo, la competencia recaiga en los tribunales de mas de una Parte Contratante, la
competencia se atribuira: a) si el accidente nuclear ha ocurrido parcialmente fuera del territorio de toda

otro tratado”. Consiguientemente, si se produce un incidente en la ZEE (o area equivalente) de una Parte
Contratante del Protocolo de 1997 pero el Estado de la instalacion s6lo es Parte en la Convencion de 1963,
ésta se aplicard y seran competentes los tribunales del Estado de la instalacion. Por otro lado, si tanto el
Estado del incidente como el Estado de la instalacion son Partes en el Protocolo de 1997 pero se sufren
dafios también en un Estado que sea Parte Contratante inicamente de la Convencion de 1963, los primeros
Estados se verian ante un conflicto de obligaciones dimanantes de las convenciones; de hecho, mientras
que segn el Protocolo de 1997 los tribunales del Estado del incidente serian competentes, segin la
Convencion de 1963 lo serian los tribunales del Estado de la instalacion. En la Conferencia Diplomatica,
Bélgica present6 una propuesta encaminada a evitar esos conflictos (documento NL/DC/L.13), pero no se
aprob6. Como se vera en la seccion I11.9 b) del presente Comentario, una disposicion destinada a evitar
conflictos analogos fue introducida en la Convencion sobre indemnizacion suplementaria.

78 Durante las negociaciones, se destacd reiteradamente que la cuestion de la competencia estaba
relacionada con la definicion de dafios nucleares, y que los Estados riberefios no nucleares por cuyas ZEE
pasaban rutas de transporte internacionales deseaban asegurarse de que serian competentes respecto de
reclamaciones derivadas de incidentes nucleares en esas zonas como proteccion contra una definicion
limitada de dafios nucleares que pudiera aplicar la legislacion del Estado de la instalacion (véase, por
ejemplo, el documento SCNL/17/INF.4, anexo 111, pag. 14).

179 yéase, por ejemplo, el documento SCNL/17.1I/INE.7, pag. 4.

'8 Esa declaracion se introdujo durante la propia Conferencia Diplomatica sobre la base de la propuesta
del Reino Unido mencionada en la nota de pie de pagina 176 (documento NL/DC/L.2 y Rev.1 y 2).

66



Parte Contratante y parcialmente en el de una sola Parte Contratante, a los tribunales de esta Gltima; y
b) en todos los demas casos, a los tribunales de la Parte Contratante que determinen de comiin acuerdo
las Partes Contratantes cuyos tribunales sean competentes de conformidad con lo dispuesto en los
parrafos pertinentes del articulo XI. Actualmente se puede considerar que la disposicion del
apartado b) se aplica también al caso en que el accidente se produzca en un lugar situado en ZEE (o
areas equivalentes) que coincidan'®'.

Por supuesto, si las Partes interesadas llegan a un acuerdo con arreglo al articulo XI.3, ese
acuerdo s6lo tendré validez a los fines de la competencia en virtud de la Convencion de Viena y, como
tal, no afectara a la delimitacion definitiva de la zona econdmica exclusiva. Lo mismo puede decirse
sobre la solucion de una controversia relativa a la competencia mediante el procedimiento previsto en
el articulo XX A%,

10. Otras cuestiones relativas a la competencia y el reconocimiento de las
sentencias

Las normas uniformes sobre competencia previstas en el articulo XI de la Convencion de
Viena, tanto en el texto original como en su forma enmendada, se aplican a “las acciones entabladas
de conformidad con lo dispuesto en el articulo II”, que se ocupa de la responsabilidad del
explotador'®. No obstante, parece importante recordar, a este respecto, que, segun el articulo I1.7,
“[s]olo se podra entablar accion directa contra la persona que dé una garantia financiera de
conformidad con lo dispuesto en el articulo VII si asi lo dispone la legislacién del tribunal
competente”'®*. Por lo tanto, las acciones directas contra los aseguradores u otras personas que hayan
dado garantias financieras tendran que presentarse al mismo tribunal que, de conformidad con el
articulo XI, sea competente respecto de las acciones contra el explotador.

81 Por otra parte, si no se alcanza ningin acuerdo, el articulo XI.3 b) no prevé ninguna solucion
alternativa. En virtud del articulo 13 c)ii) del Convenio de Paris de 1960, la cuestion no se debe resolver
mediante un acuerdo entre las Partes interesadas, sino que la competencia se atribuye a los tribunales de la
Parte Contratante designada, a peticion de una Parte Contratante interesada, por el Tribunal creado en
virtud del Convenio acerca del Establecimiento de un Control de Seguridad en Materia de Energia Nuclear,
de 20 de diciembre de 1957. Este Tribunal debe tomar una decision a favor de la Parte Contratante “mas
directamente relacionada con el asunto de que se trata”.

182 Resulta significativo, a este respecto, que el Protocolo de 2004 de enmienda del Convenio de Paris, que
aprueba nuevas disposiciones sobre competencia equivalentes a las del articulo XI.2 de la Convencion de
Viena de 1997, declare expresamente que “[n]i el ejercicio de la competencia jurisdiccional en virtud del
presente articulo, ni la notificacion de un espacio efectuada conforme al parrafo (b) del presente articulo
crean un derecho u obligacion ni constituyen un precedente en lo que concierne a la delimitacion de los
espacios marinos entre los Estados cuyas costas estén enfrente una de otra o sean adyacentes”
(articulo 13 e) enmendado). Ademads, en el articulo 17, relativo a la soluciéon de controversias de
conformidad con el Convenio de Paris, se introduce una disposicion a los efectos de que “[1]as diferencias
relativas a la delimitacion de zonas maritimas quedan fuera del ambito del presente Convenio”
(articulo 17 d) enmendado).

1 . . . . . .y
% Por consiguiente, las normas uniformes sobre competencia no abarcan las acciones de repeticion del
explotador, o del Estado de la instalacion, en virtud del articulo X.

'8 En la primera reunién del Grupo de Trabajo entre reuniones, éste recomend6 a la Comision Permanente,
para su examen, una propuesta encaminada a conferir a las victimas de dafios nucleares el derecho a
entablar acciones directas independientemente de las disposiciones de la legislacion nacional (véase el
documento IWG.1, anexo IV). En la tercera reunion de la Comision Permanente, la propuesta se incluyo
entre corchetes en la documentacion de la Comision (véase el documento SCNL/3/INF.2/Rev.1, pag. 7).
Sin embargo, la propuesta recibid “poco apoyo” en la quinta reunion y la Comision decidid suprimirla de
su documentacion (véase el documento SCNL/5/INF .4, pag. 8).
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Pero aparte de la cuestion de la competencia en relacion con las acciones directas contra el
asegurador, puede plantearse otra cuestion relativa al alcance del articulo XI como consecuencia de las
dos opciones que el Protocolo de 1997 da al Estado de la instalacion en cuanto a la base de
indemnizaciéon de los dafios nucleares. Tal como se explico en la seccion 11.4 b) del presente
Comentario, el articulo V de la Convencion de Viena de 1997 brinda al Estado de la instalacion la
opcidn de limitar la responsabilidad del explotador a no menos de 150 millones de DEG (o, durante el
periodo de transicion, a un importe no especificado inferior a 100 millones de DEQG), siempre que
aporte fondos publicos para indemnizar los dafios que excedan de ese importe hasta 300 millones
de DEG como minimo (o, durante el periodo de transicién, 100 millones de DEG). Como se sefal6 en
ese contexto, si se selecciona esta opcion, se podria argumentar que el explotador no es técnicamente
responsable de los dafios superiores a 150 millones de DEG (o al importe inferior establecido durante
el periodo de transicion). Por otro lado, también se sefiald en ese contexto que la obligacion del Estado
de aportar fondos publicos para indemnizar los dafios por valor superior al limite de la responsabilidad
del explotador parece no ser mas que una obligacion internacional respecto de las demas Partes
Contratantes de la Convencion de 1997; la Convencién deja abierta la cuestion de si el Estado es
responsable en virtud de su legislacion nacional de los dafios que superen el limite de la
responsabilidad de explotador.

En todo caso, el articulo XI se refiere exclusivamente a la competencia para conocer de las
acciones entabladas en virtud del articulo II, es decir, las acciones contra el explotador y las acciones
directas contra la persona que dé una garantia financiera de conformidad con lo dispuesto en el
articulo VII. En cuanto a los fondos publicos que debe aportar el Estado de la instalacion, el Protocolo
de 1997 simplemente introduce en la Convencion de Viena un nuevo articulo V B por el cual “[c]ada
Parte Contratante velara por que las personas victimas de dafios puedan invocar sus derechos de
indemnizacion sin tener que iniciar distintos juicios segtin el origen de los fondos aportados para dicha
indemnizacion”'®.

En lo que se refiere al pago de las demandas de indemnizacion, el Protocolo de 1997 introduce
en la Convencion de Viena un nuevo articulo V C que trata especificamente la situacion en que los
tribunales competentes son los de una Parte Contratante distinta del Estado de la instalaciéon. Cuando
esto sucede, los fondos publicos requeridos para indemnizar los dafios nucleares, independientemente
de que estén destinados a cubrir la responsabilidad del explotador o a ser empleados como
indemnizacion suplementaria, podran ser aportados por el Estado cuyos tribunales son competentes, en
cuyo caso el Estado de la instalacion tendra que reembolsar las cantidades pagadas por este
concepto'®. Por otra parte, el Estado cuyos tribunales son competentes tiene que asegurarse de que se

185 Esta disposicion se formuld en el contexto de la propuesta de Dinamarca y Suecia que tenia por objeto
incorporar en la Convencioén de Viena un elemento de financiacion adicional proporcionado por el Estado
de la instalacion (véase el documento SCNL/8/INF.4, pags. 30 y 31) y fue aprobada por la Comision
Permanente en la novena reunion (véase el documento SCNL/9/INF.5, pags. 19 y 20). La cuestion de a
quién hay que demandar en caso de accidente que cause dafios por un valor superior al limite de la
responsabilidad del explotador fue examinada por el INLEX en su cuarta reunién (7 a 11 de febrero
de 2005). El Grupo llegd a la conclusion de que el articulo V.B de la Convencion de Viena revisada
impone a una Parte Contratante la obligacion de garantizar que su legislacion nacional resuelve todas esas
cuestiones de forma que las victimas no tengan que iniciar procesos distintos segun el origen de los fondos
aportados para la indemnizacidn. Esto significa que un Estado de la instalacion tendria que establecer los
mecanismos apropiados para garantizar el acceso a la indemnizacion al mismo tiempo que establezca el
limite de la responsabilidad del explotador por debajo del importe de la indemnizaciéon fijado por la
legislacion interna (pag. 12 del informe del Presidente).

1% La decision de que el Estado que es competente tenga simplemente la facultad, y no la obligacion, de
adelantar los pagos se adopt6é en la novena reuniéon como resultado de la preocupacion expresada por
algunas delegaciones en el sentido de que una obligacion hubiese supuesto una “pesada carga” para el
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permita al Estado de la instalacion intervenir en el proceso y participar en cualquier solucion
relacionada con la indemnizacion.

Otra caracteristica importante del Protocolo de 1997 es la introduccion en la Convencion de
Viena de un nuevo articulo XI A, por el que “[l]a Parte Contratante cuyos tribunales sean competentes
garantizard que en relacion con las acciones de indemnizacion de dafios nucleares: a) cualquier Estado
pueda entablar una accién en representacion de personas que hayan sufrido dafios nucleares, que sean
nacionales de ese Estado o tengan domicilio o residencia en su territorio, y que hayan dado su
consentimiento para ello; b) cualquier persona pueda entablar una accion para hacer valer derechos

S . . 187
emanados de la presente Convencion que haya adquirido por subrogacion o traspaso™ .

Es preciso sefialar un tultimo aspecto relacionado con la competencia en virtud de la
Convencion de Viena. El articulo XI de la Convencion de 1963 hace referencia a “los tribunales”
competentes. El uso del plural se ajusta a la terminologia habitualmente empleada en las convenciones
internacionales relativas a la competencia civil. De hecho, en algunos ordenamientos juridicos se
puede hacer una distincion entre la competencia (“jurisdiction”) que denota la medida en que los
tribunales de un Estado tienen derecho a ejercer funciones judiciales, y la competencia (“competence”)
que denota el derecho de un tribunal de un Estado, en contraposicion a otro tribunal del mismo Estado,
a juzgar un caso. El término “competencia” del articulo XI claramente pretende indicar la medida en
que los tribunales de un Estado Parte tienen derecho a ejercer funciones judiciales respecto de
acciones civiles contra el explotador de una instalaciéon nuclear, mientras que la determinacion del
tribunal, o tribunales, “competentes” se deja al derecho procesal de ese Estado'™.

Por lo general, se entiende que sélo un tribunal deberia ser competente en relacion con un
mismo incidente nuclear'’, pero el hecho de que el articulo XI de la Convencion de 1963 no lo diga
puede ser fuente de dudas. El Protocolo de 1997 aclara este aspecto introduciendo términos a tal efecto
en un nuevo parrafo 4, afiadido al final de articulo XI'*°. Naturalmente, el nuevo parrafo no excluira la
posibilidad de que el derecho procesal del Estado cuyos tribunales tienen ‘“‘competencia”
(“jurisdiction”) prevea uno o varios niveles de apelacion en ese tribunal “competente” (“competent”).
A pesar de un cambio terminoldgico menor, su origen sigue siendo el articulo XII de la Convencion

Estado, y de la oposicion expresada por otros a que se ampliara la obligacion a los Estados no nucleares
(véase el documento SCNL/9/INF.S, pags. 11y 12).

%" La Comisién Permanente aprob6 por primera vez un proyecto de enmienda a este efecto en la quinta
reunion sobre la base de una propuesta de Alemania y Suecia (véase el documento SCNL/5/INF .4, pag.19).

'8 E] hecho de que no todos los ordenamientos juridicos distingan claramente entre estos dos tipos de
“competencia” puede explicar la faltas de coherencia terminoldgica en la Convencion de Viena. El
articulo XI hace referencia a la “competencia” (“jurisdiction”), pero varias disposiciones de la Convencion
se refieren al derecho del tribunal “competente” (“competent”). Se puede considerar que esto confirma la
solidez de la distincion desde un punto de vista tedrico. Por otro lado, el articulo 1.1 e) define la
“legislacion del tribunal competente” (“competent”) como la legislacion del tribunal con “competencia”
(“jurisdiction”) en virtud de la Convencion.

18 Esta asuncion queda confirmada por el hecho de que la Convencion de Viena se refiere a menudo a la
legislacion del “tribunal” competente, y no a los “tribunales”.

" También a este respecto, el hecho de que no todos los ordenamientos juridicos distingan claramente
entre ambos tipos de competencia (“jurisdiction” y “competence”) puede explicar los términos utilizados
en el nuevo articulo XI.4, por el que “[l]a Parte Contratante cuyos tribunales sean competentes garantizara
que la competencia para conocer de un incidente nuclear determinado recaiga unicamente en uno solo de
sus tribunales” (sin negritas en el original). Quiza sea interesante recordar que esta disposicion se derivo de
una propuesta formulada originalmente en el contexto de los debates relativos al establecimiento de
prioridades en la distribucion de la indemnizacion: se sugirid que el establecimiento de prioridades se
podria facilitar creando un solo foro respecto de cada incidente nuclear particular (véase el documento
SCNL/1/INF .4, pags. 14 y 15).
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de 1997, que establece claramente que solo “[l]a sentencia [...] respecto de la cual no proceda ya
ninguna forma ordinaria de revision™"', que sea “dictada por un tribunal de una Parte Contratante al
que corresponda la competencia”, serd reconocida y aplicada en el territorio de todas las demas Partes.

11.  El nuevo procedimiento de solucidon de controversias

A diferencia del Convenio de Paris de 1960, la Convencion de Viena de 1963 no prevé la
solucién de controversias entre las Partes Contratantes en lo referente a su interpretacion o aplicacion.
El 21 de mayo de 1963 se aprobd un Protocolo Facultativo sobre Jurisdiccion Obligatoria para la
Solucion de Controversias en la misma Conferencia Diplomatica en que se aprobd la Convencion de
Viena. Pero este Protocolo, que no entrd en vigor hasta el 13 de mayo de 1999, actualmente solo tiene
dos Partes.

Por supuesto, las Partes Contratantes de la Convencion de Viena de 1963 pueden ser partes en
otros tratados bilaterales o multilaterales sobre solucion de controversias internacionales que sean de
aplicacion en caso de controversia relativa a la interpretacion o aplicacion de la Convencion de Viena.
Ademas, las Partes Contratantes pueden haber declarado, en virtud de la denominada ‘“clausula
facultativa” del articulo 36.2 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, que reconocen como
obligatoria, en relacion con cualquier otro Estado que acepte la misma obligacion, la competencia de
la Corte Internacional de Justicia. No obstante, es bien sabido que, en virtud del derecho internacional
general, no existe ninguna obligacion de resolver controversias internacionales y todos los
procedimientos relacionados con esa solucion se basan en el consentimiento de las Partes.

El Protocolo de 1997 introduce en la Convencion de Viena una nueva disposicion, el
articulo XX A, en virtud del cual, si una controversia relativa a la interpretacion o aplicacion de la
Convencion no se resuelve en el plazo de seis meses por medio de una negociacion o de cualquier otro
medio pacifico elegido por las Partes, cualquier Parte puede, mediante una peticion unilateral,
someterla a arbitraje o remitirla a la Corte Internacional de Justicia para que resuelva'®’. Puesto que el
arbitraje, en contraposicion al arreglo judicial, suele presuponer la designacion de un arbitro o un
tribunal arbitral ad hoc, el articulo XX A establece que, si las Partes en la controversia no lograran
ponerse de acuerdo en cuanto a la organizacion del arbitraje, cualquiera de ellas puede pedir al
Secretario General de las Naciones Unidas o al Presidente de la Corte Internacional de Justicia la
designacion de uno o mas arbitros. Por lo tanto, en ultima instancia, la controversia se resolvera
mediante un laudo arbitral o una decision de la Corte Internacional de Justicia, y cualquiera de los dos
seria vinculante para las Partes.

Sin embargo, el articulo XX A.3 permite a cada Estado declarar que no se considera obligado
por este procedimiento de solucion de controversias obligatorio formulando una declaracion al
respecto en el momento de ratificar, aceptar o aprobar la Convencioén o de adherirse a ella. Por lo

! La Convencién de Viena de 1963 se refiere a una “sentencia definitiva”. La nueva terminologia se
aprobo en la decimocuarta reunion de la Comision Plenaria a fin de ajustar el texto del articulo XII al
utilizado en la Convencién sobre indemnizacion suplementaria (véase el documento SCNL/14/INF.5,
pags. 28 y 30). Como se indicara en la seccion I11.9 d) del presente Comentario, hubo divergencia de
opiniones en cuanto al significado de la expresion “sentencia definitiva”, y se pidié a la Secretaria
del OIEA que preparase un texto basado en la terminologia utilizada en otros tratados internacionales.

12 En la primera reunién de la Comision Permanente se propuso incluir una disposicion sobre la solucion de
controversias en la Convencion de Viena (véase el documento SCNL/1/INF .4, pag. 15). La primera propuesta
se articuld durante la segunda reunion de la Comision y la primera reunién del Grupo de Trabajo entre
reuniones, y se aprobd provisionalmente en la tercera reunion de la Comision (véanse los documentos
SCNL/2/INF.2, pag. 9; IWG.1, anexo II; SCNL/3/INF.2/Rev.1, pags. 10 y 11). Durante la segunda reunion
del Grupo de Trabajo entre reuniones se articuld una enmienda menor y se aprobo en la quinta reunion de la
Comision (véanse los documentos IWG.2, anexo II; SCNL/4/INF.6, pag. 23; SCNL/5/INF 4, pags. 32 'y 33).
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tanto, la situacion no difiere esencialmente de la existente en virtud de la Convencion de Viena
de 1963 y el Protocolo Facultativo: la unica diferencia es que el Estado que no desee estar obligado
por el nuevo procedimiento de solucion de controversias tiene que formular una declaracion especifica
a tal efecto; sin esa declaracion especifica, la ratificacion del Protocolo de enmienda, o la adhesion a
¢l, entraflara automaticamente la obligacion de someterse al procedimiento de solucion de
controversias obligatorio previsto en el articulo XX A de la Convencion de Viena de 1997.

Hasta el momento, ninguno de los Estados que han ratificado el Protocolo de 1997 ha
formulado una declaracion a este efecto. En cualquier caso, el articulo XX A.4 afiade que una
declaracion formulada con arreglo al parrafo 3 puede retirarse en cualquier momento mediante
notificacion al Depositario.
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III. Convencidn sobre indemnizacion suplementaria por dafios
nucleares

1. La indemnizacion suplementaria en virtud de las legislaciones nacionales
y convenciones internacionales anteriores

Entre los principios generales en que se basa el régimen especial de la responsabilidad por
dafios nucleares figuran el limite de la responsabilidad del explotador en cuanto al importe y/o el
limite de la cobertura de la responsabilidad por medio de un seguro u otra garantia financiera. Como se
sefiald antes, estos principios se justifican por la necesidad de no imponer una carga prohibitiva a las
personas que comienzan a realizar actividades nucleares, a fin de no disuadirlas de emprender esas
actividades; por otra parte, perjudican claramente a las personas que sufren dafios, y cualquier limite
maximo que establezca la legislacion interna puede parecer arbitrario a la luz de las posibles
consecuencias de un incidente nuclear importante.

Incluso antes de que se elaborara un régimen juridico internacional de responsabilidad por
dafios nucleares, la necesidad de garantizar una indemnizaciéon adecuada por dafios superiores al
importe de la responsabilidad del explotador se satisfizo en varios paises disponiendo que esos dafios
se cubririan con fondos publicos. Esta cobertura suplementaria quedaba o bien automaticamente
prevista mediante normas que establecian la obligacion especifica del Estado de asumir Ia
responsabilidad hasta un importe determinado, o bien simplemente se preveia en forma de medidas
especiales que se debian adoptar mediante legislacion ad hoc en caso de accidente importante; en
algunos ordenamientos juridicos, ambos métodos se combinaron estableciendo una obligacién
especifica hasta un importe determinado y reservando para la legislacion ad hoc la cobertura adicional
que se podria necesitar en funcion de los dafios realmente causados.

Cuando se comenzo6 a elaborar el régimen internacional de responsabilidad civil en el marco
regional de la OECE (actual OCDE), muchos sugirieron que el Convenio de Paris, que a la sazon se
estaba negociando, deberia establecer claramente una obligacién convencional para el Estado de la
instalacién por la que se garantizara la cobertura suplementaria hasta un importe determinado. Sin
embargo, esta sugerencia no se aprobo, y el Convenio de Paris de 1960 simplemente permite a cada
Parte Contratante adoptar las medidas que considere necesarias para incrementar el importe de la
indemnizacion'”. Sin embargo, no se tardé en tomar conciencia de que dejar esta cuestion a la
absoluta discrecion del Estado de la instalacion no era una opcion viable, y esto dio lugar a la
aprobacion del Convenio de Bruselas de 1963 complementario del Convenio de Paris'**.

El Convenio de Bruselas, que solo esta abierto a los Estados Partes en el Convenio de Paris'”’,
establecid un sistema regional de cobertura adicional de los dafios facilitada, en parte, por el Estado de
la instalacion y, en parte, por todas las Partes Contratantes juntas'*®. Es decir, no sélo el Estado de la
instalacion esta obligado a aportar fondos publicos hasta un importe determinado para cubrir los dafios
que superen el limite de la responsabilidad del explotador, sino que se prevé un “tercer nivel” de
indemnizacion por el que todas las Partes Contratantes, en un espiritu de solidaridad mutua, estan

193 yéase el articulo 15 del Convenio de Paris.

194 yéase la seccion 1.1 del presente Comentario. En cuanto a la situacion en virtud de la Convencién de
Viena de 1997, véase la seccion 11.4 c) del presente Comentario.

193 yéanse los articulos 1, 19 y 22 del Convenio de Bruselas.

196 y¢ase el articulo 3 del Convenio de Bruselas.
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obligadas a aportar fondos publicos hasta un importe adicional a fin de cubrir los dafios superiores a
los dos primeros niveles de indemnizacion.

A diferencia del Convenio de Paris, la Convencion de Viena de 1963 no prevé explicitamente
la posibilidad de que las Partes Contratantes establezcan un sistema adicional de indemnizacion de los
dafios que excedan de la responsabilidad del explotador. Por otra parte, la Convencion de Viena sélo
prevé importes minimos de la responsabilidad; deja a la discrecion del Estado de la instalacion el
establecimiento de un limite superior, independientemente de las posibilidades que tenga el explotador
de obtener cobertura para su responsabilidad, a condicion de que el Estado aporte los fondos
necesarios para garantizar el pago de las reclamaciones presentadas contra el explotador en la medida
en que el seguro u otra garantia financiera sean inadecuados para cubrir esas reclamaciones'’. No
obstante, pocos Estados se han decantado por esta opcidén, y no se aprobd ninguna convencion
complementaria respecto de la Convencion de Viena de 1963.

De hecho, la Conferencia Diplomatica que culmind en la aprobacion de la Convencion de
Viena de 1963 habia planteado la cuestion de la indemnizacion suplementaria. En la resolucion de
19 de mayo de 1963 por la que se pide al OIEA que establezca una comision permanente destinada a
estudiar las cuestiones relativas a la Convencidn, la Conferencia recomendd que una de las tareas de la
comision fuese “estudiar la conveniencia y posibilidad de establecer un fondo internacional de
indemnizaciones por dafios nucleares, y estudiar asimismo de qué forma debe funcionar ese fondo”, no
solo “para que los explotadores puedan hacer frente a la responsabilidad que les impone el articulo V
de la Convencion” sino también para cubrir “los dafios [...] que excedan de la cantidad fijada en dicho
articulo™®®. La decision de la Junta de Gobernadores de 18 de septiembre de 1963 por la que se
establecio la Comision Permanente hizo referencia a las tareas enunciadas en la resolucion de 19 de
mayo de 1963 de la Conferencia'; sin embargo, los debates de la Comision Permanente, que solo
celebro seis series de reuniones entre su establecimiento y 1987, nunca se tradujeron en la aprobacion
de un sistema de indemnizacion suplementaria para la Convencion de Viena de 1963.

2. Origen de la nueva Convencion

Después del accidente de Cherndbil, la idea del financiamiento suplementario a escala
mundial atrajo un interés renovado. Una de las propuestas presentadas en aquel momento fue estudiar
la viabilidad de elaborar un nuevo instrumento sobre la responsabilidad del Estado en relacion con los
dafos transfronterizos que pudiese complementar las convenciones sobre responsabilidad civil y crear
un marco para establecer un régimen amplio de responsabilidad por dafios nucleares””. Cuando la
Comision Permanente fue restablecida, una de las tareas que se le asignaron fue examinar “la
responsabilidad internacional de los Estados, y la relacion entre la responsabilidad civil internacional y
la responsabilidad internacional de los Estados”. Por otro lado, como se sefiald antes, varias
delegaciones plantearon dudas en cuanto a la existencia de un régimen internacional de
responsabilidad de los Estados por dafios nucleares, y opinaron que la necesidad de un régimen de ese
tipo se podia obviar mediante el establecimiento de un sistema de financiamiento suplementario
similar al creado por el Convenio de Bruselas de 1963, pero aplicable a escala mundial®".

17 Véase la seccién 1.3 ¢) del presente Comentario.

198 véase el anexo I del documento CN-12/48, transcrito también en el anexo I del documento GOV/931
de 7 de agosto de 1963.

19 Véanse el documento GOV/931 de 7 de agosto de 1963 y el documento GOV/OR 329, parrafos 34 a 72.
290 yéase el documento GC(SPL.1)/8.

1 yeanse las secciones 1.6 y 11.2 a) del presente Comentario.
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La Comision Permanente estudié a fondo la cuestion del financiamiento suplementario. Los
trabajos se centraron al principio en la elaboracion de una convencion mundial que complementara
tanto la Convencion de Viena como el Convenio de Paris, y que sélo estuviese abierta a los Estados
Partes en una de esas convenciones. Se estudiaron varios enfoques alternativos, como el
establecimiento de un nivel adicional de indemnizacion por el Estado de la instalacion, mediante la
mancomunacion de los explotadores, y por el conjunto de las Partes Contratantes®”>. Como se sefiald
antes, la Comisiéon Permanente finalmente decidid incorporar un elemento de financiamiento
suplementario, a saber, el nivel de indemnizacion por el Estado de la instalacion, en el Protocolo de
enmienda de la Convencion de Viena también”.

En cuanto al nivel adicional de indemnizacion, las dificultades que entrafiaba el
establecimiento de un fondo internacional a escala mundial no tardaron en hacerse patentes, en
particular si habia que tomar como modelo el Convenio de Bruselas de 1963. La mayoria de las
delegaciones opinaba que también se debia alentar a los Estados no nucleares a adherirse a la nueva
convencidn, pero resultaba dificil imaginar que esos Estados pudieran estar dispuestos a contribuir
financieramente al establecimiento de un fondo que se utilizaria en gran medida para resarcir los dafios
sufridos en el Estado de la instalacion, salvo cuando el incidente nuclear tuviera lugar durante el
transporte o en una instalacion cercana a una frontera. Ademas, se destacé que incluso los Estados
nucleares que podian garantizar altos niveles de seguridad nuclear podrian verse en dificultades para
contribuir a ese fondo, dado que en general se consideraba que la solidaridad mutua de los Estados
nucleares presuponia niveles comparables de seguridad nuclear.

La situacion comenzoé a evolucionar como resultado de la aparicion gradual de la idea de que
los fondos internacionales que se debian aportar en virtud de la convencion mundial sobre

22 La Secretaria del OIEA, a peticion de la Comisién Permanente, preparé un primer proyecto de
convencion complementaria de la Convencion de Viena y del Convenio de Paris que se present6 en la
primera reunion del Grupo de Trabajo entre reuniones (véase el documento IWG.1, anexo V). En la tercera
reunion, la Comision Permanente aprobd ese proyecto como base para seguir trabajando, junto con una
propuesta alternativa de Polonia (véase el documento SCNL/3/INF.2/Rev.1, pags. 2 y 3, y anexo I, pags. 1
y 2). No obstante, pronto se formularon otras propuestas alternativas y, en particular, se incluyé una
propuesta conjunta de Francia y el Reino Unido en la documentacion de la sexta reunion de la Comision
(véase el documento SCNL/8/INF .4, pags. 3 a 4, 5, y 86 y sigs.). El proyecto de convencion original
preparado por la Secretaria, que pasé a conocerse como “proyecto de recaudacion”, y el proyecto de
convencion alternativo propuesto por Francia y el Reino Unido, denominado “proyecto de
mancomunidad”, se convirtieron pronto en el centro de las negociaciones. La dificultad para alcanzar un
compromiso entre los dos enfoques dio lugar a debates recurrentes sobre si debia mantenerse la
vinculacion entre la revision de la Convencion de Viena y el financiamiento suplementario o si se debian
“disociar” los dos temas y dejar el debate sobre el financiamiento suplementario para un momento
posterior a la aprobacion de un protocolo de enmienda de la Convenciéon de Viena. Como se indic6 en la
seccion 11.4 b) del presente Comentario, la propuesta conjunta de Dinamarca y Suecia (véase el documento
SCNL/8/2/Rev.1), que tenia como objetivo incorporar en la propia Convencion de Viena un elemento de
indemnizacion suplementaria, se presentd como una posible solucion alternativa; no obstante, las
negociaciones relativas a la redaccion de una convencion sobre el financiamiento suplementario
prosiguieron pese a la aprobacion de la propuesta de Dinamarca y Suecia (véase el documento
SCNL/9/INF.5, pags. 5 a 8). En la novena reunion, la Comision Permanente pidid a la Secretaria que
preparase un nuevo proyecto de convencion, que se presentd en la cuarta reunion del Grupo de Trabajo
entre reuniones y que paso a conocerse como el “proyecto de contribuciones colectivas de los Estados”
(véase el documento IWG.4/INF.4, anexo I). El “proyecto de recaudacion” y el “proyecto de
mancomunidad” se suprimieron finalmente de la documentaciéon en la undécima reuniéon (véase el
documento SCNL/11/INF.5, pag. 6). En cuanto al nuevo proyecto de “contribuciones colectivas de los
Estados”, mas adelante se explicara que finalmente se fusion6 con una propuesta alternativa de los Estados
Unidos y se convirtié en la base de la actual Convencion sobre indemnizacion suplementaria: véase la nota
de pie de pagina 208.

293 yéase la seccion I1.4 b) del presente Comentario.

74



financiamiento suplementario, a diferencia de los previstos en el Convenio de Bruselas de 1963, sélo
debian utilizarse para resarcir los llamados “dafios transfronterizos”, es decir, los dafios sufridos fuera
del territorio del Estado de la instalacion®®*. Sin embargo, aunque esta idea parecio atractiva tanto a los
Estados no nucleares como a los Estados nucleares, algunos de éstos estaban firmemente en contra
porque, a su juicio, contradiria uno de los principios basicos del régimen internacional de
responsabilidad nuclear, a saber, el principio de la no discriminacidon, y podria incluso plantear
problemas constitucionales complejos en algunos ordenamientos juridicos. Finalmente se hall6 una
solucion de compromiso mediante la cual una parte de los fondos internacionales debia utilizarse para
indemnizar los dafios transfronterizos Unicamente, y otra parte para indemnizar los dafios sufridos

tanto dentro como fuera del territorio del Estado de la instalacion®®.

3. El caracter “independiente” de la Convencion

a) Relacion entrela nueva Convencion y las convenciones sobre responsabilidad civil
por dafos nucleares

Tal como se destacd en la seccion II1.2 del presente Comentario, la idea original de la
Comision Permanente era elaborar una convenciéon complementaria del Convenio de Paris y de la
Convencion de Viena y que soOlo estuviera abierta a los Estados Partes en cualquiera de esas
convenciones. Sin embargo, pronto resultd evidente que no todos los Estados nucleares estaban
dispuestos a enmendar sus legislaciones nacionales para cumplir todos los principios de la
responsabilidad internacional por dafios nucleares incorporados en esas convenciones".

Se hizo referencia, en particular, a la legislacion de los Estados Unidos de América, basada en
la ley Price-Anderson de 1957, que dio origen al primer régimen nacional del mundo de
responsabilidad por dafos nucleares. Esa legislacion, en lugar de “canalizar” la responsabilidad
exclusivamente hacia el explotador (la denominada “canalizacion juridica”), prevé un sistema de
cobertura general para toda persona que pueda ser responsable por dafios nucleares en virtud del
derecho general de responsabilidad civil (la denominada “canalizacién economica”)™”’.

% La idea se propuso en un “texto oficioso” (documento SCNL/8/6) presentado por los Estados Unidos en
la octava reunion (véase el documento SCNL/8/INF .4, pags. 4 y 104 a 108).

205 yéase la seccion I11.7 del presente Comentario.

2% En la seccion 1.2 del presente Comentario se sefiald que la Convencion de Viena de 1963 guarda
silencio sobre la cuestion de las reservas admisibles, y que una reserva que pretenda excluir la aplicacion
de uno de los principios basicos de la responsabilidad por dafios nucleares probablemente se podria
considerar incompatible con el objeto y el fin de la Convencion. En la segunda reunion del Grupo de
Trabajo sobre responsabilidad por dafios nucleares se expresé la opinion de que la inclusion de una
clausula de reservas en la Convencion de Viena deberia tomarse en consideracion para que mas Estados
tuvieran la oportunidad de ser parte en ella (véase el documento NL/2/4, pag. 6). Sin embargo, no se
expresd “ninguna opinion” sobre el particular en la primera reunion de la Comision Permanente y el tema
no se debatio mas (véase el documento SCNL/1/INF .4, pag. 14). Por otra parte, la cuestion de las reservas
a la Convencion de Viena fue mencionada en la propuesta de los Estados Unidos, a la que se hara
referencia en la siguiente nota de pie de pagina.

27 1a propuesta de seguir estudiando el empleo simultaneo o alternativo de la canalizacién econdémica
junto con la canalizacion juridica como medio para garantizar el importe fijo de la cobertura econémica fue
formulada por “una delegacion” en la primera reunion de la Comision Permanente (véase el documento
SCNL/1/INF 4, pag. 8). Durante la primera reunion del Grupo de Trabajo entre reuniones, los Estados
Unidos presentaron una propuesta especifica relativa a la canalizacién econdmica (véase el apéndice del
documento IWG.1). La propuesta estadounidense se mantuvo en la documentacion de la Comision durante
mucho tiempo sin que se sometiera a debate, en parte debido al deseo de la propia delegacion de los
Estados Unidos de aplazarlo en espera de mas informacion relativa a un estudio que se estaba realizando en
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Al mismo tiempo, la participacion de los Estados Unidos en el futuro régimen se considero
esencial para garantizar la disponibilidad de fondos suficientes para las indemnizaciones
suplementarias. Por consiguiente, finalmente se decidié elaborar una convencion abierta no sélo a los
Estados Partes en el Convenio de Paris o en la Convencion de Viena, sino también a los Estados que
no fuesen parte en ninguna convencion, siempre y cuando sus legislaciones se ajustasen a ciertos
principios basicos de la responsabilidad por dafios nucleares; también se decidié incorporar en la
Convencion una cldusula denominada “cldusula de derechos adquiridos”, a fin de que los Estados
Unidos pudieran participar en el régimen sin cambiar su legislacion nacional®”®.

El preambulo de la Convencién sobre indemnizacion suplementaria de 1997 estipula que el
proposito de la nueva Convencion es el establecimiento de un régimen mundial de responsabilidad
“para suplementar y reforzar” las medidas previstas no so6lo en la Convenciéon de Viena y en el
Convenio de Paris, sino también en las legislaciones nacionales “concordantes con los principios de la
Convencion y el Convenio mencionados”. Por esta razon, la Convencion enuncia disposiciones
especificas sobre la responsabilidad civil por dafios nucleares en su Anexo, y el articulo I1.3 establece
que ese Anexo constituye parte integrante de la Convencion. El articulo II.1 estipula que la finalidad
de la Convencion es suplementar el sistema de indemnizacion establecido de acuerdo con el derecho
nacional que: a) aplique el Convenio de Paris o la Convencion de Viena; o b) cumpla las disposiciones
del Anexo. Aunque, en virtud del articulo XVII, la Convencion esta abierta a la firma de “todos” los
Estados hasta su entrada en vigor, los articulos XVIII y XIX dejan en claro que los instrumentos de
ratificacion, aceptacion o aprobacion, asi como los de adhesion, solo se aceptaran de los Estados
Partes en la Convencion de Viena o en el Convenio de Paris, o de los Estados que declaren que su
legislacion nacional cumple las disposiciones del Anexo™”.

Ademés, en el preambulo se “reconoce” que “ese régimen mundial de responsabilidad
fomentaria la cooperacion regional y mundial para promover un grado mas alto de seguridad [nuclear]

los Estados Unidos sobre la aplicacion de la responsabilidad causal en el derecho estadounidense. La
propuesta fue suprimida de la documentacion de la Comision en la décima reunion sin que diese lugar a
enmiendas concretas de la Convencion de Viena. De hecho, la delegacion de los Estados Unidos lleg6 a la
conclusion de que no se esperaba que la Convencion de Viena revisada fuese un instrumento universal que
lograra la adhesion de todos los paises importantes ni una fuente de indemnizaciéon suficiente que la
mayoria de los paises pudiera aceptar (véase el documento IWG/4/4); a partir de ese momento, la
delegacion se concentrd en su nuevo proyecto de convencion sobre indemnizacion suplementaria (el
“proyecto global”), al que se hara referencia en la siguiente nota de pie de pagina.

% Los Estados Unidos presentaron una propuesta detallada consistente en un nuevo proyecto de
convencion (documento IWG/4/4) en la cuarta reunion del Grupo de Trabajo entre reuniones (véase el
documento IWG.4/INF .4, pags. 37 y sigs.), propuesta que pasd a conocerse como el “proyecto global”.
Este “proyecto global” no tardd en convertirse en el centro de las negociaciones, junto con el “proyecto de
contribuciones colectivas de los Estados” al que se hizo referencia en la nota de pie de pagina 202.
La opinién predominante en la Comision Permanente era que los dos proyectos no se excluian mutuamente
y, después de una reunion de redaccion oficiosa celebrada en mayo de 1995, en la duodécima reunion se
tomo la decision de unir los dos proyectos en un solo “proyecto de texto refundido” que incluyera la
“clausula de derechos adquiridos” (véase el documento SCNL/12/INF.6, pags. 2 a 5 y 44 y sigs.). Un
nuevo proyecto de convencion (el “proyecto de septiembre”), que al principio tenia un anexo en que se
enunciaban los principios de la responsabilidad por dafios nucleares para los Estados que no eran Partes ni
en la Convencion de Viena ni en el Convenio de Paris, se formul6 en otra reunion oficiosa celebrada en
septiembre de 1995 y se aprobd en la decimotercera reunién (véase el documento SCNL/13/INF.3,
pags. 17 y sigs.) Sobre la base de este “proyecto de septiembre” se aprobd finalmente la Convencion sobre
indemnizacion suplementaria.

% De conformidad con los articulos XVIII y XIX, cada Parte Contratante debe entregar al Depositario un
ejemplar, en uno de los idiomas oficiales de las Naciones Unidas, de las disposiciones de su legislacion
nacional. El Depositario debe distribuir una copia de esas disposiciones a todas las demas Partes
Contratantes.
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de acuerdo con los principios de asociacion y solidaridad internacionales”. A este respecto, los
articulos XVIII y XIX especifican que un Estado que tenga en su territorio una instalacion nuclear
segun la definicion de la Convencion sobre Seguridad Nuclear de 17 de junio de 1994 debera ser Parte
en esa Convencion antes de poder ratificar la Convencion sobre indemnizacion suplementaria o de
adherirse a ella.

b) Losprincipiosdelaresponsabilidad por dafios nhuclearesincor porados en e Anexo

Una lectura rapida de las disposiciones sobre responsabilidad que figuran en el Anexo de la
Convencion sobre indemnizacién suplementaria pone de manifiesto que éstas se basan en los
principios generales comunes a la Convenciéon de Viena y el Convenio de Paris. En particular, el
Anexo prevé: la responsabilidad “absoluta” y exclusiva del explotador de una instalaciéon nuclear
(articulo 3); la limitacion de la responsabilidad en cuanto al importe y/o la cobertura de la
responsabilidad por un seguro u otra garantia financiera (articulos 4 y 5); la limitacion de la
responsabilidad en el tiempo (articulo 9).

Estos principios han sido examinados exhaustivamente en las secciones 1 y II del presente
Comentario y no parece necesario estudiar aqui las disposiciones del Anexo en gran detalle; de hecho,
la mayoria de esas disposiciones se basan en disposiciones equivalentes de la Convencion de Viena®'’.
Existe, no obstante, una excepcion importante que merece la pena mencionar. A diferencia de la
Convencion de Viena, el Anexo contiene disposiciones especificas relativas al “transporte”, que se
basan, en parte, en disposiciones equivalentes del Convenio de Paris®'.

El articulo 6.1 establece que “[c]on respecto a un incidente nuclear durante el transporte, el
importe maximo de la responsabilidad del explotador se regird por el derecho nacional del Estado de la
instalacion”. Esto parece ser una mera repeticion de la norma consagrada en el articulo 4.3, por el que
los importes de la responsabilidad establecidos por el Estado de la instalacion se aplican “sea cual
fuere el lugar del incidente nuclear”; esta norma también se encuentra en el articulo V.3 de la
Convencion de Viena de 1997. Por otro lado, los otros dos parrafos del articulo 6 no se corresponden
con ninguna disposicion de la Convencidén de Viena y es dificil entender por qué no se incorporaron
también en el Protocolo de enmienda de 1997°"2.

El articulo 6.2 establece que una Parte Contratante podra someter el transporte del material
nuclear a través de su territorio a la condicion de que se aumente el importe maximo de la
responsabilidad del explotador extranjero de que se trate si esa Parte considera que el importe no cubre
adecuadamente los riesgos inherentes. No obstante, el importe maximo aumentado de este modo, que
se aplica inicamente a los incidentes que se produzcan en el territorio del Estado por el que se transita,

219 Este hecho se explicitd cuando el “proyecto de septiembre”, que al principio tenia un anexo en que se
enunciaban los principios de la responsabilidad civil que se debian introducir en la legislacion de los
Estados que no eran Partes en la Convencion de Viena ni en el Convenio de Paris, se convirtid en la base
de las negociaciones de la Comision Permanente (véase el documento SCNL/13/INF.3, pag. 3).

21 yéase el articulo 7, parrafos d) a f), del Convenio de Paris.

712 A este respecto, resulta significativo el hecho de que algunas delegaciones quisieran introducir esas
disposiciones en el cuerpo principal de la Convencion y no en el Anexo; de hecho, de esta forma hubiesen
sido aplicables a todos los Estados, incluidas las Partes en la Convencion de Viena, que desearan adherirse
a la Convencion sobre indemnizacion suplementaria. En aquel momento se sefialé que la mejor forma de
lograr “igualdad con la Convencion de Viena y el Convenio de Paris” era conservar el texto en el Anexo y,
al mismo tiempo, incorporar las disposiciones en el Protocolo de enmienda de la Convencion de Viena
también (véase el documento SCNL/13/INF.3, pags. 14, 15 y 53). Sin embargo, cuando se tomo la decision
definitiva de mantener esas disposiciones en el Anexo, no se introdujeron las disposiciones
correspondientes en el Protocolo de 1997, ni se adujeron razones para ello (véase el documento
SCNL/14/INF.5, pag. 32).
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no puede ser superior al importe maximo de la responsabilidad de los explotadores de las instalaciones
nucleares situadas en el territorio de ese Estado.

Ademés, el parrafo 3 excluye la aplicacion del parrafo 2 en dos casos: el primero se refiere al
“transporte por mar cuando exista, en virtud del derecho internacional, un derecho de refugio en los
puertos de dicha Parte Contratante, como consecuencia de un peligro inminente, o un derecho de paso
inofensivo a través de su territorio”"; el segundo se refiere al “transporte aéreo cuando exista, en
virtud de un acuerdo o del derecho internacional, un derecho a volar sobre el territorio o a aterrizar en
el territorio de dicha Parte Contratante”. De esta forma se dejo en claro que, mientras que el régimen
internacional especial de responsabilidad por dafios nucleares per se no da derecho a entrar en el
territorio de una Parte Contratante, en los casos en que existe ese derecho en virtud del derecho
internacional general o de otras convenciones internacionales, el transito de material nuclear puede

realizarse sin estar sometido a condiciones especiales.

Salvo en el caso del articulo 6, las disposiciones del Anexo parecen ser, desde un punto de
vista general, bastante menos detalladas que las disposiciones del Convenio de Paris o de la
Convencion de Viena, lo que deja mayor discrecion a la legislacion nacional. Es el caso de sefialar, en
particular, que no todas las mejoras del régimen de responsabilidad por dafios nucleares que se
consagran en el Protocolo de 1997 de enmienda de la Convenciéon de Viena han sido incorporadas en
el Anexo.

En particular, la lista de instalaciones nucleares abarcadas, que figura en el articulo 1.1 b) del
Anexo, se basa en la disposicion equivalente de la Convencion de Viena de 1963, y la Junta de
Gobernadores del OIEA no puede incluir otros tipos de instalaciones™'*. En segundo lugar, no hay
ninguna disposicion en el Anexo relativa a la cobertura de los dafios nucleares “independientemente
del lugar donde se hayan sufrido™"; tal como se explicard en la seccion IIL5 ¢) del presente
Comentario, la Convenciéon sobre indemnizacion suplementaria da libertad a los Estados que se
adhieran a ella en virtud del Anexo para que excluyan los dafios sufridos en los Estados que no sean
Partes Contratantes, independientemente de que esos Estados tengan o no instalaciones nucleares en
sus territorios. En tercer lugar, el articulo 3.5 b) del Anexo, al igual que la disposicidon equivalente de
la Convencion de Viena no revisada, excluye la responsabilidad del explotador por dafios causados por
un incidente nuclear debido directamente a cataclismos de excepcional gravedad, salvo disposicion en
contrario de la legislacion del Estado de la instalacién*'. En cuarto lugar, el articulo 9 del Anexo, al
igual que la disposicion equivalente de la Convencién de Viena no revisada, establece un plazo
general de diez afios de prescripcion de los derechos de indemnizacion, y no prevé ningun plazo mas

extenso en relacion con los derechos relativos a la pérdida de vidas o las lesiones corporales®’; por

13 En este contexto, el término “territorio”, que también se utiliza en el articulo 7 f) i) del Convenio de
Paris, se refiere claramente al territorio maritimo de una Parte Contratante, es decir, a sus aguas interiores y
territoriales. En el caso de un llamado “Estado archipeldgico”, el “territorio” maritimo de una Parte
Contratante incluiria también sus “aguas archipelagicas” si las lineas de base archipelagicas se han trazado
de conformidad con el articulo 47 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
de 1982. El derecho de paso inofensivo so6lo rige en las aguas interiores de los Estados en situaciones
excepcionales, mientras que es la norma en las aguas territoriales de los Estados y en las aguas
archipelagicas de los Estados archipelagicos.

214 A este respecto, véase la seccion I1.2 b) del presente Comentario. Véase también la seccién I11.5 b) del
presente Comentario.

15 A este respecto, véase la seccion I1.2 ¢) del presente Comentario.
216 A este respecto, véase la seccion I1.5 del presente Comentario.

217 A este respecto, véase la seccion I1.6 del presente Comentario. Quizéa sea interesante recordar que el
“proyecto global” de los Estados Unidos establecia un plazo de prescripcion de treinta afios respecto de la
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otra parte, el articulo 9.2, al igual que la Convencion de Viena no revisada, establece otro plazo de
prescripcion de 20 afios en relacion con los dafios causados por un incidente en que intervengan
materiales nucleares que hayan sido robados o que se hayan perdido, echado al mar o abandonado®'®.
Por ultimo, no figura ninguna disposicion obligatoria en el Anexo en relacion con el establecimiento
de prioridades en la distribucion de indemnizaciones relativas a las demandas por pérdida de vidas o
lesiones corporales®’.

La mayor discrecion que el Anexo concede a la legislacion nacional se puede explicar por un
deseo por parte de los redactores de la Convencidn sobre indemnizacion suplementaria de permitir la
adhesion universal a ella; a fin de establecer un vinculo entre los paises con régimen de
responsabilidad diferentes, se considerd que era deseable consignar los “criterios basicos minimos que
deberian caracterizar cualquier sistema nacional o internacional de responsabilidad por dafios
nucleares””®. El deseo de permitir la adhesion universal constituye también la base de la “clausula de

derechos adquiridos”.
¢) La“clausuladederechosadquiridos’

El Anexo también contempla la responsabilidad exclusiva del explotador de la instalacion
nuclear (articulo 3.9 y 3.10). Ahora bien, antes se menciono que, a fin de posibilitar la participacion de
los Estados Unidos de América sin cambiar su legislacion, que se basa en el concepto de la
canalizacion “‘econdmica”, en contraposicion a la “juridica”, de la responsabilidad por dafios
nucleares, se introdujo en el Anexo una cldusula denominada “clausula de derechos adquiridos”
(articulo 2). Respecto de esta “clausula de derechos adquiridos” es preciso destacar que, aunque su
texto podria ser aplicable a otros Estados, en la practica estd destinada unicamente a los Estados
Unidos™'; de hecho, la cléusula se refiere a un Estado cuya legislaciéon nacional contenga ciertas

pérdida de vidas o las lesiones corporales (véase el documento SCNL/IWG/4/INF 4, pag. 43). El “proyecto
de texto refundido” incluia disposiciones alternativas sobre este tema, una de las cuales se basaba en la
propuesta equivalente de enmienda de la Convencion de Viena (véase el documento SCNL/12/INF.6).
Cuando el “proyecto de septiembre” se convirti6 en la base de las negociaciones, una nota de pie de pagina
a la disposicion relativa al plazo de prescripcion dejaba en claro que esa disposicion se basaba en el
articulo VI de la Convencion de Viena de 1963, pero afiadia que algunos expertos prefirieron que las
disposiciones relativas a los plazos basadas en las disposiciones contenidas en el texto basico para la
revision de la Convencion de Viena se introdujeran en el cuerpo principal de la Convencion sobre
indemnizacion suplementaria (véase el documento SCNL/13/INF.3, pags. 15, y 55 y 56). No obstante, en
la decimocuarta reunion, el Comité de Redaccion suprimio la nota de pie de pagina sin que hubiera gran
debate al respecto (véase el documento SCNL/14/INF.5, pag. 32).

218 A este respecto también, véase la seccién I1.6 del presente Comentario.

19 A este respecto, véase la seccion I1.7 del presente Comentario. El articulo 9.4 del Anexo establece que
la legislacion nacional de una Parte Contratante “debera contener disposiciones para el tratamiento
equitativo y oportuno de las demandas por pérdida de vidas o lesiones corporales entabladas dentro de diez
aflos a contar de la fecha del incidente nuclear” Sin embargo, esta disposicion deja bastante mas discrecion
a la legislacion nacional que la disposicion equivalente del Protocolo de enmienda de la Convencion de
Viena; ademas, solo se aplica “cuando la legislacion nacional de una Parte Contratante estipule un plazo de
extincion o prescripcion superior a diez afios a contar de la fecha de un incidente nuclear”. Es preciso
destacar, a este respecto, que la posibilidad de que la “legislacion del tribunal competente” establezca un
plazo de extincion o prescripcion superior a diez afios solo se prevé en el articulo 9.2 cuando, en virtud de
la “legislacion del Estado de la instalacion”, la responsabilidad del explotador esté cubierta por un seguro
(u otra garantia financiera) o con fondos del Estado para ese plazo mas extenso.

20 yéase la nota explicativa que precede al “proyecto global” original presentado por los Estados Unidos
(documento IWG/4/4).

! Cuando la “clausula de derechos adquiridos™ apareci6 por primera vez en el contexto del “proyecto de
texto refundido”, el Comité de Redaccion acordd explicitamente que el texto se deberia formular
especificamente de forma que se tuviera en cuenta la ley Price-Anderson de los Estados Unidos y, sobre
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disposiciones que hayan estado en vigor el 1 de enero de 1995, y los Estados Unidos parecen ser el
unico Estado cuya legislacion contenia esas disposiciones en esa fecha.

En virtud del articulo 2.1, se considera que la legislacion nacional de una Parte Contratante es
conforme a las disposiciones de los articulos 3, 4, 5 y 7 del Anexo cuando contenga disposiciones que
hayan estado en vigor el 1 de enero de 1995: a) que establezcan una responsabilidad estricta para el
caso en que existan dafios nucleares materiales fuera del emplazamiento; b) que exijan la
indemnizacion de parte de todas las personas que no sean el explotador responsable en la medida en
que esa persona tiene la responsabilidad de pagar indemnizacion; c¢) que garanticen la disponibilidad
de al menos 1 000 millones de DEG con respecto a una central nuclear civil y al menos 300 millones
de DEG con respecto a otras instalaciones nucleares civiles para esa indemnizacion.

Sobre la base de esta clausula, los Estados Unidos pueden dejar sin efecto las disposiciones del
Anexo relativas a la responsabilidad del explotador (articulo 3), los importes de la responsabilidad
(articulo 4), la garantia financiera que el explotador debe tener y mantener (articulo 5) y la
responsabilidad de mas de un explotador (articulo 7). Ademas, en virtud de los articulos 2.2 y 3, la
“clausula de derechos adquiridos” permite a los Estados Unidos aplicar una definiciéon de “dafios
nucleares” més amplia que la enunciada en el articulo 1.1 f) de la Convencion®?, asi como una

. . : . 223
definicion especifica de “instalacion nuclear™ .

Sin embargo, es preciso sefalar que, aunque la ley Price-Anderson abarca todos los incidentes
nucleares que se produzcan en los Estados Unidos, s6lo comprende los incidentes nucleares que
tengan lugar fuera de los Estados Unidos cuando se deriven de actividades realizadas en nombre del
Departamento de Energia de los Estados Unidos con materiales que sean propiedad de los Estados
Unidos, o los que se deban a actividades realizadas en virtud de una licencia expedida por la Comision
Reguladora Nuclear de los Estados Unidos. Asi pues, no abarca todos los incidentes respecto de los
cuales los tribunales estadounidenses podrian ser competentes en virtud de la Convencion sobre
indemnizacion suplementaria.

El articulo 2.4 del Anexo establece que “[cluando la legislacion nacional de una Parte
Contratante que esté en conformidad con el parrafo 1 de este articulo no sea aplicable a un incidente
nuclear ocurrido fuera del territorio de esa Parte Contratante pero en relacion con el cual los tribunales
de esa Parte Contratante sean competentes en virtud del articulo XIII de la presente Convencion, los
articulos 3 a 11 del Anexo seran aplicables y prevaleceran sobre cualquier disposicion incompatible de

esta base, no se presentd ninguna objecion a su inclusiéon en el proyecto (véase el documento
SCNL/12/INF.6, pag. 12).

222 Acerca de este tema, véase la seccion I11.5 d) del presente Comentario.

33 Segiin el articulo 2.3, por “instalacion nuclear” se entiende: a) cualquier “reactor nuclear civil” salvo los
que se utilicen como fuente de energia en un medio de transporte maritimo o aéreo; b) cualquier
“instalacion civil” para el tratamiento, reelaboracion o almacenamiento de combustible nuclear irradiado o
productos o desechos radiactivos; ¢) “las demas instalaciones” para el tratamiento, reelaboracion o
almacenamiento de material nuclear a menos que la Parte Contratante determine que lo reducido de la
magnitud de los riesgos representados por esa instalacion permite su exclusion. A los efectos del
articulo 2.3 b), las instalaciones de procesamiento, reelaboracion o almacenamiento de productos o
desechos radiactivos solo se incluyen si esos productos o desechos: 1) son resultado de la reelaboracion de
combustible nuclear irradiado y contienen cantidades significativas de productos de fision; o 2) contienen
elementos con un niimero atémico superior a 92 en concentraciones superiores a 10 nanocurios por gramo.
Esas instalaciones manipulan materiales muy radiactivos que, de ser liberados, podrian tener consecuencias
graves generalizadas.
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la legislacion nacional aplicable”™*. De esta forma, queda claro que la “clausula de derechos
adquiridos” solo se aplica en la medida en que la ley Price-Anderson se aplique; en los demas casos en
que los tribunales estadounidenses podrian ser competentes en virtud de la Convencion, esos
tribunales deberan aplicar las disposiciones de efecto inmediato del Anexo, incluidas las relativas a la
“canalizacion juridica™?.

4. La necesidad de leyes de ejecucion

Como se sefiald en la seccion II1.3 a) del presente Comentario, la Convencién sobre
indemnizacion suplementaria esta abierta a todos los Estados Partes en el Convenio de Paris o en la
Convencion de Viena. En las definiciones que figuran en el articulo I, parrafos a) y b), de la
Convencion, las correspondientes a la “Convencion de Viena” y el “Convenio de Paris” incluyen
“toda enmienda de la misma/del mismo” que esté en vigor para una Parte Contratante™®. Asi pues, en
lo que respecta a la Convencion de Viena, solo los Estados que son Partes en el Protocolo de enmienda
de 1997 y los que son Partes en la Convencion no enmendada de 1963 pueden ratificar la Convencion
sobre indemnizacion suplementaria o adherirse a ella.

Por lo tanto, la nueva Convencion se basa en el supuesto de que un sistema mundial de
indemnizacién suplementaria por dafios nucleares debe coexistir, en cierta medida, con regimenes
nacionales de responsabilidad diferentes. Mas concretamente, los redactores de la Convencion
consideraron que, salvo en el caso de la “clausula de derechos adquiridos”, los principios basicos de la
responsabilidad por dafios nucleares deben ser los mismos para todos los Estados; pero se considerd
que la armonizacién de los pormenores juridicos era mas apropiada a nivel regional y que era
incompatible con un régimen internacional de responsabilidad por dafios nucleares cuyo objetivo era
lograr una amplia adhesion a escala mundial. Tal como se sefiald en la seccion II1.3 b) del presente
Comentario, el hecho de que las disposiciones del Anexo se basen en gran medida en la versiéon no
enmendada de la Convencion de Viena también confirma este hecho.

Ahora bien, esta coexistencia de diferentes regimenes de responsabilidad se acepta solo hasta
cierto punto. En realidad, algunos de los requisitos basicos necesarios para ser Parte en la Convencion
sobre indemnizacion suplementaria no figuran en el Anexo sino en el cuerpo principal de la
Convencion y, por consiguiente, todos los Estados que deseen ratificar la Convencién o adherirse a
ella deben cumplirlos. Mas concretamente, todas las Partes Contratantes, independientemente de que
sean Partes en el Convenio de Paris, en la Convencion de Viena, en cualquier version enmendada de
alguna de las dos, 0 que no sean parte en ninguna convencion, deberan adoptar unos limites minimos
de indemnizacioén por dafios nucleares a escala nacional (articulo III), asi como normas uniformes
sobre la competencia (articulo XIII). Ademas, la nueva Convencion también requiere cierto grado de
armonizacion en la definicion de los dafios nucleares (articulo I f)). En la medida en que esas
disposiciones no son de efecto inmediato, serd necesario disponer de leyes de ejecucion aunque las

224 Este parrafo no figuraba en la version original de la “clausula de derechos adquiridos” y no se introdujo
hasta la Conferencia Diplomatica a partir de una propuesta de los propios Estados Unidos (documento
NL/DC/L.23), revisada por otra de Australia (documento NL/DC/L.32).

33 Sobre la cuestion de cual es la convencién basica aplicable en caso de que se produzca un incidente
durante el transporte de material nuclear, véase la seccion I11.10 a) del presente Comentario.

26 El Protocolo Comun relativo a la aplicacion de la Convencién de Viena y el Convenio de Paris,
de 1988, al que se hizo referencia en la seccion 1.5 del presente Comentario, también esta abierto a los
Estados que sean partes en versiones distintas de las dos convenciones (véanse los articulos I, VI y IX del
Protocolo Comun).
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disposiciones hayan sido incorporadas directamente en la legislacion interna de una Parte
227

Contratante™"'.

A excepcion de esos requisitos, un Estado Parte en el Convenio de Paris o en la Convencion
de Viena, sea cual sea la version que esté en vigor para ese Estado, no tendra que cambiar ningtn otro
aspecto de su legislacion interna sobre responsabilidad por dafios nucleares para adherirse a la
Convencion sobre indemnizaciéon suplementaria, y so6lo debera aplicar las obligaciones especificas
relativas a la indemnizacion suplementaria. Por otro lado, un Estado que no sea Parte en el Convenio
de Paris ni en la Convencion de Viena también debera ajustar su legislacion interna a las disposiciones
sobre responsabilidad por dafios nucleares que figuran en el Anexo de la Convencién sobre
indemnizacion suplementaria.

Al igual que los Estados Partes en la Convencion de Viena o el Convenio de Paris respecto de
las disposiciones sobre responsabilidad que contienen, los Estados que no sean parte en ninguna de las
convenciones pueden elegir entre la simple incorporacion de las disposiciones del Anexo en sus
ordenamientos juridicos internos, posibilitando asi la aplicacion directa de las disposiciones que son de
efecto inmediato, y la aprobacion de leyes destinadas especificamente a la ejecucion de esas
disposiciones®®. En efecto, la intencién de las Partes Contratantes de considerar de efecto inmediato la

7 Con respecto al significado de “incorporacion” y “de efecto inmediato”, véase la siguiente nota de pie
de pagina. En lo que concierne al efecto inmediato de las disposiciones mencionado en el texto, todas estas
cuestiones se examinaran en mas detalle en las proximas secciones. De ese examen se desprenderd que,
mientras que las disposiciones relativas a la competencia se pueden considerar, en parte, de efecto
inmediato, las relacionadas con el importe de la indemnizacion nacional y con la definicion de los dafios
nucleares requieren leyes de ejecucion en la medida en que la legislacion interna no sea ya compatible con
esas disposiciones.

% Como se sefiald en la seccion 1.2, el presente Comentario no es el lugar apropiado para examinar la
relacion entre el derecho internacional e interno ni desde un punto de vista general ni respecto de las
cuestiones especificas de la aplicacion de tratados en el ordenamiento juridico interno de una Parte
Contratante. Sin embargo, puesto que a veces un mismo término se utiliza con diferentes significados, se
aclard en esa seccion que en el presente Comentario el término “incorporacion” se emplea para indicar la
operacion juridica por la cual un tratado internacional puede considerarse parte del derecho interno de un
Estado, y el término “de efecto inmediato” se emplea para indicar que las disposiciones de un tratado, una
vez incorporadas en el ordenamiento juridico de una Parte Contratante, pueden ser aplicadas por los
tribunales nacionales o, mas en general, por los funcionarios nacionales del poder judicial, sin necesidad de
leyes de ejecucion.

Parece conveniente afiadir aqui que en algunos ordenamientos juridicos, como el inglés (y de otros Estados
del Commonwealth britanico), los tratados no se incorporan sino que se requiere una ley de ejecucion en la
medida en que afecten a los derechos y obligaciones privados, se traduzcan en un cargo a los fondos
publicos, o requieran la modificacion del derecho comin o de las leyes para su aplicacion por los
tribunales; en esos ordenamientos, la distincion entre las disposiciones de efecto inmediato y de efecto no
inmediato carece de valor practico, ya que se requieren leyes de ejecucion independientemente del caracter
de las normas del tratado en particular y sera a la ley de ejecucion, y no al tratado, al que los tribunales
competentes daran efecto. Sin embargo, en otros ordenamientos juridicos, como el de los Estados Unidos
de América, los tratados se incorporan automaticamente en virtud de una disposicion constitucional y, en la
medida en que esos tratados, o algunas de sus disposiciones, se consideren de efecto inmediato, los
tribunales nacionales pueden aplicarlos directamente sin necesidad de leyes de ejecucion. Lo mismo sucede
con los ordenamientos juridicos, como el italiano, que se sitian entre ambos extremos y adoptan
disposiciones legislativas ad hoc por las que se incorporan los distintos tratados en el ordenamiento
juridico interno; de esta forma, los tribunales nacionales pueden aplicar directamente esos tratados en la
medida en que sus disposiciones se consideren de efecto inmediato. Una vez que un tratado ha sido
incorporado en el ordenamiento juridico interno de un Estado, la cuestion de determinar si ese tratado, o
alguna de sus disposiciones, se puede considerar de efecto inmediato se deja normalmente a la discrecion
de los tribunales nacionales o, mas generalmente, de los funcionarios nacionales del poder judicial; sin
entrar en detalles innecesarios, en ocasiones sucede que un tratado, o alguna de sus disposiciones, se
considere de efecto inmediato en el ordenamiento juridico interno de una Parte Contratante, mientras que

82



mayoria de las disposiciones del Anexo cuando, de conformidad con los requisitos constitucionales,
esas disposiciones se incorporan en el ordenamiento juridico interno de un Estado, queda reflejada en
el propio parrafo introductorio del Anexo, cuya primera oracion estipula que “[l]as Partes Contratantes
que no sean Partes en ninguno de los instrumentos mencionados en los parrafos a) o b) del articulo I
de esta Convencion se aseguraran de que sus legislaciones nacionales concuerden con las
disposiciones del presente Anexo en la medida en que dichas disposiciones no sean directamente
aplicables en esas Partes Contratantes™*’.

Por otro lado, no todas las disposiciones del Anexo se pueden considerar de efecto inmediato;
en realidad, al igual que el Convenio de Paris y la Convencion de Viena, el Anexo deja cierta
discrecion a la legislacion nacional. Ademas, la situacion especial de los Estados no nucleares tiene
que tomarse en consideracion en este contexto. De hecho, el parrafo introductorio del Anexo tiene una
segunda oracion en el sentido de que “[l]as Partes Contratantes que no tienen instalaciones nucleares
en su territorio so6lo deberan poseer la legislacion necesaria para que dichas Partes puedan poner en
efecto sus obligaciones contraidas en virtud de esta Convencion”>.

Es importante destacar, en primer lugar, que la segunda oracién del parrafo introductorio del
Anexo se refiere a las obligaciones en virtud de la “Convencion” y no sélo a las disposiciones
establecidas en el propio Anexo. En realidad, de lo antedicho se desprende que los Estados no
nucleares, como todos los demas Estados que deseen adherirse a la Convencion sobre indemnizacion
suplementaria, tendrian que aplicar, ademas de las obligaciones especificas relativas a la
indemnizacion suplementaria, las disposiciones relativas a la responsabilidad por dafios nucleares que
figuran en el cuerpo principal de la Convencion. En particular, no cabe duda de que tendrian que
aplicar el articulo XIII, relativo a la competencia, y el articulo I f), relativo a la definiciéon de dafios
nucleares. En la medida en que esas disposiciones no son de efecto inmediato, las Partes Contratantes,

en otra Parte Contratante los tribunales nacionales u otros funcionarios nacionales del poder judicial no
estén dispuestos a aplicar ese mismo tratado o disposicion si no existen leyes de ejecucion. No obstante, se
suele tener en cuenta la intencion de las Partes en el tratado.

% Este requisito se afiadi en la Conferencia Diplomatica sobre la base de una serie de propuestas
destinadas a atender a las preocupaciones de los Estados no nucleares de deseaban adherirse a la
Convencion sobre indemnizacion suplementaria (véanse los documentos NL/DC/L.27 (Estados Unidos,
junto con Australia, Austria, Nueva Zelandia y Suecia); NL/DC/L.30 (Estados Unidos)). Estas propuestas
también se tradujeron en la adicién de una segunda oracioén en el parrafo introductorio, a la que se hara
referencia en el texto en breve. Sin embargo, en lo que concierne a la primera oracion del parrafo
introductorio, no puede haber duda de que se aplica por igual a los Estados nucleares y a los no nucleares
que desean adherirse a la Convencion. Como se sefialo en el documento NL/DC/L.27, muchos paises, si lo
desean, podran considerar de efecto inmediato el Anexo o partes de él a fin de evitar tener que aprobar
leyes nacionales por duplicado para ponerlos en vigor. Lo mismo se podria decir respecto de la mayoria de
las disposiciones del Convenio de Paris o la Convencion de Viena.

% Como se menciond en la nota de pie de pagina precedente, la segunda oracion se afiadio al parrafo
introductorio del Anexo en la Conferencia Diplomatica. Nueva Zelandia present6é una propuesta al respecto
(véase el documento NL/DC/L.24). Como consecuencia del establecimiento de un grupo de trabajo
especifico sobre el parrafo introductorio del Anexo, esta propuesta se unid a las propuestas destinadas a
matizar la primera oracidon del parrafo introductorio, a las que se hizo referencia en una nota a pic de
pagina precedente (véase el documento NL/DC/L.31). Quizas sea interesante afiadir que Nueva Zelandia
también habia propuesto la aprobacion de una resolucion de la Conferencia por la que ésta no solo hubiese
“estado de acuerdo” con que los Estados no nucleares so6lo hubiesen tenido que tener en vigor leyes que
concordasen con las disposiciones que se les aplicasen, sino que también habria “invitado™ a la Secretaria
del OIEA a preparar y distribuir leyes modelo para esos Estados o directrices apropiadas. Sin embargo, la
Conferencia Diplomatica no aprobd ninguna resolucion.
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nucleares o no nucleares, deberan promulgar leyes de ejecucion, independientemente de que las
231

disposiciones hayan sido incorporadas en su legislacion interna™ .

Por otro lado, el articulo III, en la medida en que se ocupa del importe minimo de la
indemnizacion nacional, hace referencia explicita a las Partes Contratantes que se consideran “Estados
de la instalacion” en el sentido del articulo I e). Segun esta disposicion, por “Estado de la instalacion”,
respecto de una instalacion nuclear, se entendera “la Parte Contratante en cuyo territorio esté la
instalacion nuclear o bien, si la instalacion nuclear no estd en el territorio de ningin Estado, la Parte
Contratante que explote la instalacién nuclear o haya autorizado su explotacion”. Por consiguiente,
una Parte Contratante “que no tenga ninguna instalacion nuclear en su territorio” claramente no esta en
condiciones de poner en vigor la obligacion prevista en el articulo III.1 a), a menos que el Estado
explote una instalacion nuclear que no esté en el territorio de ninguna otra Parte Contratante en la
Convencion sobre indemnizacion suplementaria, o haya autorizado su explotacion.

En lo que se refiere a las disposiciones del Anexo, es preciso destacar que los tribunales de un
Estado no nuclear solo seran competentes en virtud de la Convencion sobre indemnizacion
suplementaria en el caso en que se produzca un incidente durante el transporte de material nuclear y se
causen dafios nucleares de los que el explotador de una instalacién nuclear situada en el territorio de
otra Parte Contratante sea responsable; dado el caracter independiente de la Convencidon sobre
indemnizacion suplementaria, ese explotador puede ser responsable en virtud de las leyes del Estado
de la instalacién que incorporen o apliquen la Convencion de Viena, el Convenio de Paris o el propio
Anexo. Por consiguiente, la cuestion de si un Estado no nuclear, al igual que cualquier otro Estado
Parte en virtud del Anexo, debe aplicar o no las disposiciones de efecto inmediato del Anexo, ya sea
permitiendo la aplicacion directa en su ordenamiento juridico interno o aprobando leyes de ejecucion
especificas, depende de la respuesta a la cuestion de cudl es la convencion basica aplicable y, por ende,
el derecho aplicable, en los casos en que el Estado cuyos tribunales son competentes es distinto del
Estado de la instalacion. Esta cuestion se abordara en la seccion II1.10 a) del presente Comentario. Se
puede adelantar aqui que, si la convencion aplicable es la que esté en vigor para el Estado cuyos
tribunales son competentes, y no la que esté en vigor para el Estado de la instalacion, un Estado no
nuclear Parte en virtud del Anexo debera aplicar todas las disposiciones de efecto inmediato
del Anexo.

En lo referente a las disposiciones del Anexo que no son de efecto inmediato, es preciso
sefialar que son muy pocos los casos en que el Anexo impone a las Partes Contratantes obligaciones
especificas que claramente no son de efecto inmediato y que se deben aplicar en el ordenamiento
juridico interno. En todos esos casos, las obligaciones se imponen exclusivamente a las Partes
Contratantes que se pueden considerar “Estados de la instalacion” segun la definicion antes
mencionada®”. En los casos en que los tribunales de una Parte Contratante no nuclear sean
competentes en virtud del articulo XIII de la Convencion, naturalmente se esperaria que esos
tribunales pusieran en vigor las leyes del Estado de la instalacion por las que se ejecutan esas
disposiciones.

En la mayoria de los casos, las disposiciones del Anexo que no son de efecto inmediato
simplemente conceden a las Partes Contratantes facultad para aprobar disposiciones especificas en su

1 Tal como se sefialé en la nota 227, la cuestion de si estas disposiciones se pueden considerar de efecto
inmediato o no se estudiard con mas detenimiento en las secciones siguientes.

32 Se puede hacer referencia, en particular, al articulo 1.1 d), en virtud del cual por “explotador” de una
instalacion nuclear se entendera la persona “designada o reconocida por el Estado de la instalacion como
explotador de dicha instalacion”, y al articulo 5, segtn el cual el Estado de la instalacion debe especificar el
importe, el tipo y los términos del seguro u otra garantia financiera que el explotador esta obligado a tener
Yy mantener.
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legislacion interna, las cuales, de aprobarse realmente, complementarian, y en algunos casos dejarian
sin efecto”?, las disposiciones de efecto inmediato del Anexo; en esos casos, no es necesario que una
Parte Contratante, nuclear o no nuclear, apruebe leyes especificas si no desea que esas disposiciones
formen parte de su legislacion interna, o si ya cuenta con ellas.

Es preciso sefialar, a este respecto también, que algunas de las disposiciones del Anexo
otorgan esta facultad exclusivamente al “Estado de la instalacion”, su “legislacion” o su “derecho™*;
en los casos en que el Estado de la instalacion ha ejercido esta facultad, se esperaria, una vez mas, que
los tribunales de un Estado no nuclear que sean competentes en virtud del articulo XIII de la
Convencion pusieran en vigor la legislacion de ese Estado™’. Ahora bien, en otros casos, se hace
referencia de forma general a una ‘“Parte Contratante”, a la “legislacion nacional”®’, o a la
“legislacion del tribunal competente”*®, otorgando asi a cada Estado Parte en virtud del Anexo,
incluidos los Estados no nucleares, facultad para complementar, o para dejar sin efecto, las
disposiciones del Anexo™; en esos casos, corresponde a cada Parte Contratante, nuclear o no nuclear,

decidir si le conviene o no ejercer esta facultad.

5. Ambito de aplicaciéon de la Convencion

a) Indemnizacion suplementariay derechosen virtud del derecho internacional general

El articulo XV establece que la Convencidn sobre indemnizacion suplementaria “no afectara a
los derechos y obligaciones de una Parte Contratante emanados de las normas generales de derecho
internacional piiblico™*’. Esta disposicion se basa en el articulo XVIII enmendado de la Convencion
de Viena de 1997, el cual, como se sefalé en la seccion II.2 del presente Comentario, deja las
cuestiones de la responsabilidad del Estado por dafios nucleares fuera del ambito de la Convencion.
Por supuesto, tanto la Convencion de Viena de 1997 como la Convencion sobre indemnizacion
suplementaria reconocen que el Estado de la instalacion esta obligado a garantizar la indemnizacion de
los dafios nucleares hasta un importe determinado aportando fondos publicos, ya sea como cobertura
de la responsabilidad del explotador o como indemnizacion suplementaria, en la medida en que la
responsabilidad del explotador se fije en un nivel inferior y/o no esté totalmente cubierto por un seguro
u otra garantia financiera. Sin embargo, tanto la Convencion de Viena de 1997 como la Convencion

33 En algunos casos, el Anexo, al igual que la Convencién de Viena y el Convenio de Paris, establece que
una norma especifica se aplicarda a menos la legislacion interna aplicable disponga otra cosa (por ej.,
articulos 3.5 b), 7 ¢) y 9). En esos casos, la legislacion interna puede dejar sin efecto una norma de, que
otro modo, seria aplicable.

34 Véase, en particular: articulo 1.1 b) y 1.2; articulo 3.2 y 3.5 b); articulo 4.1 y 4.2; articulo 5.1 a) y
5.1 b); articulo 7.1 y 7.4; articulo 9.1.

3 Con respecto al importe maximo de la responsabilidad del explotador, véanse explicitamente el
articulo 4.3 y el articulo 6.1.

236 Véase, en particular, el articulo 6.2.
7 yéanse, en particular, el articulo 3.6, 3.7 ¢) y 3.9; el articulo 9.4 y el articulo 10.
28 Véanse, en particular, el articulo 9.3 y el articulo 11.

9 Acerca de las ambigiiedades creadas por las referencias contradictorias a la “legislacion nacional” y a la
“legislacion del tribunal competente”, véase la seccion II1.10 b) del presente Comentario.

0 Ninguna disposicion a ese respecto figurd en el “proyecto de contribuciones colectivas de los Estados”
ni en el “proyecto global” (véase el documento IWG/INF.4, pags. 9 y sigs. y 39 y sigs.). La primera vez
que aparecio fue como articulo X del “proyecto de texto refundido” (véase el documento SCNL/12/INF.6,
pag. 67). También se introdujo un articulo equivalente en el “proyecto de septiembre” a partir de una
propuesta presentada por Italia (véase el documento SCNL/13/INF.3, pags. 12 y 35).
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sobre indemnizacién suplementaria dejan totalmente abierta la cuestion de si el Estado de la
instalacion tiene o no otras obligaciones en virtud de las normas generales del derecho internacional.

b) Instalacionesincluidas

La Convencion sobre indemnizacidén suplementaria no tiene por objeto su aplicacion a los
dafios nucleares causados por incidentes en instalaciones militares o relacionados con ellas. El
articulo I1.2 estipula que la Convencion se aplica exclusivamente a “los dafios nucleares respecto de
los cuales el explotador de una instalacion nuclear utilizada con fines pacificos que esté situada en el
territorio de una Parte Contratante sea responsable”.

Ademas, en vista del caracter independiente de la Convencidn, el articulo II.1 también deja en
claro que el explotador puede ser responsable en virtud del derecho nacional que “ejecute” el
Convenio de Paris o la Convencion de Viena o “cumpla” las disposiciones del Anexo. La Convencion
propiamente dicha no especifica las instalaciones que abarca el régimen de indemnizacion
suplementaria; que una instalacion esté o no incluida depende enteramente del ambito de la
convencion de responsabilidad civil aplicable o, en el caso de un “explotador en virtud del Anexo”, del
ambito del Anexo.

En lo que concierne al ambito de la Convencion de Viena, se puede hacer referencia a la
Seccion I1.2 b) del presente Comentario**'. En cuanto al 4mbito de las disposiciones del Anexo, en la
Seccion I11.3 b) del presente Comentario se sefiald que la lista de instalaciones nucleares incluidas se
basa en la lista equivalente que figura en la Convenciéon de Viena de 1963 no enmendada. El
articulo 1.1 b) del Anexo establece que por “instalacion nuclear” se entenderd: i) los reactores
nucleares, salvo los que se utilicen como fuente de energia en un medio de transporte aéreo o
maritimo, tanto para su propulsion como para otros fines; ii) las fabricas que utilicen combustibles
nucleares para producir materiales nucleares, y las fabricas en que se proceda al tratamiento de
materiales nucleares, incluidas las instalaciones de procesamiento de combustibles nucleares
irradiados; y iii) las instalaciones de almacenamiento de materiales nucleares, excepto los lugares en
que dichos materiales se almacenen incidentalmente durante su transporte”**.

Al igual que la Convencién de Viena enmendada de 1997 y el Convenio de Paris*®, el
articulo 1.2 a) del Anexo prevé la posibilidad de excluir las instalaciones de bajo riesgo; mas
concretamente, como en la Convenciéon de Viena de 1997, esa posibilidad se da al Estado de la
instalacion, pero solo si los criterios de esa exclusion han sido establecidos por la Junta de
Gobernadores del OIEA**. Por otra parte, a diferencia del Convenio de Paris**’ y de la Convencién de

1 Respecto del Convenio de Parfs, véase el articulo 1 a)ii) que, sin embargo, serd enmendado por el
Protocolo de 2004.

2 El articulo 1.1.b) prevé la posibilidad de que el Estado de la instalacion determine que varias
instalaciones nucleares de un solo explotador que estén ubicadas en un mismo lugar se consideren como
una sola instalacion nuclear.

3 y¢ase el articulo 1.b) del Convenio de Paris.

2 El articulo 2.2 b) se refiere a la exclusion de pequefias cantidades de material nuclear y se basa, a su
vez, en una disposicion equivalente que figura tanto en la versidn no enmendada como en la version
enmendada de la Convencion de Viena.

5 V¢ase el articulo 1 a) ii) del Convenio de Paris.
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Viena enmendada de 1997, el Anexo no prevé la posibilidad de que un organo internacional

.y, . ., . . . 24
competente tome una decision acerca de la inclusion de otros tipos de instalaciones™.

¢ “Ambito geogr &fico”

La Convencidn sobre indemnizacion suplementaria no hace ninguna referencia al lugar de un
incidente nuclear; también a este respecto, su ambito de aplicacion depende enteramente del ambito
de la convencion sobre responsabilidad civil aplicable o, en el caso de un “explotador en virtud del
Anexo”, del ambito de aplicacion del Anexo. Asi pues, no puede caber duda de que la Convencion se
aplica si el incidente que causa los dafios tiene lugar en una instalacion situada en el territorio de una
Parte Contratante, independientemente de si el explotador es responsable en virtud de la Convencion
de Viena, el Convenio de Paris o el Anexo. No obstante, pueden surgir dudas si el incidente se
produce durante el transporte del material nuclear; seglin sea el ambito del régimen de responsabilidad
por dafios nucleares aplicable, la Convencion puede o no ser de aplicacion.

Como se destaco en la seccion 11.2 ¢) del presente Comentario, la Convencion de Viena se
aplica a los incidentes nucleares que se produzcan fuera del territorio de las Partes Contratantes,
siempre y cuando el explotador de una instalacion nuclear situada en ese territorio sea responsable en
virtud de la Convencion®’. Se puede decir lo mismo respecto de la legislacion interna que ejecuta el
Anexo de la Convencién sobre indemnizacion suplementaria®*®. Por otro lado, en la Secciéon 1.2 del
presente Comentario se indicd que el Convenio de Paris declara expresamente que no se aplica a los

26 gl “proyecto de texto refundido” incluia una definicion de instalacion nuclear, basada en la propuesta
original de los Estados Unidos, que permitia la inclusion de cualquier otra instalacion designada como
instalacion nuclear por una Parte Contratante (véase el documento SCNL/12/INF.6, pag. 47). Cuando el
“proyecto de septiembre” se convirtid en la base de las negociaciones en la Comision Permanente, la
propuesta de sustituir la definicion que ésta contenia por la definicion del “proyecto de texto refundido” no
recibié “suficiente apoyo”; finalmente se decidido incorporar en el Anexo las disposiciones de las
enmiendas propuestas a la Convencion de Viena que posibilitan la exclusion de las instalaciones de bajo
riesgo, pero no las que permiten la inclusion de otros tipos de instalaciones (véase el documento
SCNL/13/INFE.3, pag. 13).

7 Esto puede ocurrir, en primer lugar, cuando el explotador de una instalacion situada en el territorio de
un Estado Parte envia materiales nucleares al explotador de una instalacion situada en el territorio de otro
Estado Parte; a tenor del articulo II.1, apartados b)i) y ii) y ¢)i) y ii), de la Convencién de Viena, en ese
caso sera responsable sea el explotador remitente, sea el destinatario. Ademas, la Convencion de Viena se
aplica también si el explotador de una instalacion situada en el territorio de un Estado Parte envia
materiales nucleares a una persona que se encuentre en el territorio de un Estado que no sea Parte
Contratante o, en el caso opuesto, si una persona de un Estado que no sea Parte Contratante envia
materiales nucleares al explotador de una instalacion situada en un Estado Parte; segun el articulo II.1,
apartados b)iv) y c)iv), de la Convencion de Viena, en el primer caso el explotador es responsable hasta
que las sustancias se hayan descargado del medio de transporte en el que llegaron al territorio del Estado
que no es Parte Contratante, mientras que en el segundo caso, el explotador es responsable a partir del
momento en que los materiales se cargan en el medio de transporte.

% El articulo 3.1 del Anexo contiene disposiciones idénticas a las del articulo II.1 de la Convencion de
Viena. Sin embargo, a los efectos del Anexo, todos los Estados Partes en la Convenciéon sobre
indemnizacion suplementaria se deberan considerar Partes Contratantes. Por consiguiente, el explotador de
un “Estado Parte en virtud del Anexo” podra ser responsable con arreglo a la legislacion interna si el
incidente nuclear se produce durante el transporte de los materiales nucleares a o desde una instalacion
situada en el territorio de otro Estado Parte en la Convencién sobre indemnizacién suplementaria
(independientemente de que ese Estado sea Parte en la Convencion de Viena, en el Convenio de Paris u
otra Parte en virtud del Anexo). Ademas, también podria ser responsable si el incidente nuclear tiene lugar
durante el transporte del material nuclear a o desde una instalacion situada en el territorio de un Estado que
no sea Parte Contratante (independientemente de que ese Estado sea Parte en la Convencion de Viena, en
el Convenio de Paris o si se trata de un Estado que no sea parte en ninguna convencion internacional de
responsabilidad por dafios nucleares).
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incidentes nucleares que se produzcan en el territorio de los Estados que no sean Partes Contratantes, a
menos que la legislacion del Estado de la instalacion disponga otra cosa; esto significa que el
explotador es responsable en virtud del Convenio de Paris si un incidente tiene lugar en alta mar, o en
otras zonas maritimas que no se puedan considerar parte del territorio de un Estado que no sea Parte
Contratante, pero que podria no ser responsable si el incidente se produce en el territorio, o en el mar
territorial, de un Estado que no sea Parte Contratante. No obstante, ya el 24 de abril de 1971, la
Comision Permanente del Convenio de Paris recomendoé a las Partes Contratantes que ampliaran por
via legislativa interna el ambito de aplicacion de la Convencion a fin de cubrir los dafios sufridos en
una Parte Contratante, o en alta mar a bordo de un buque registrado en esa Parte Contratante, incluso
en el caso de que el incidente causante de los dafios se produzca en un Estado que no sea Parte

Contratante®®’.

Esto plantea la cuestion conexa del lugar donde se sufren los dafios nucleares. Tal como se
explicara mas adelante con mas detalle, la Convencioén sobre indemnizacion suplementaria impone a
todas las Partes Contratantes la obligacion de facilitar fondos publicos para indemnizar los dafios
superiores a un importe determinado que el Estado de la instalacion tiene que aportar a nivel nacional.
En lo que concierne al importe de la indemnizacion nacional, el articulo 1I1.2 a) de la Convencion
permite a la legislacion del Estado de la instalacidon, con sujecion a las obligaciones contraidas por
dicho Estado en virtud de otras convenciones sobre responsabilidad por dafos nucleares, excluir los
dafos nucleares sufridos en un Estado que no sea Parte Contratante.

Asi pues, la legislacion de un Estado Parte en la Convenciéon sobre indemnizacion
suplementaria so6lo puede excluir los dafios sufridos en todos los Estados que no sean Partes
Contratantes. Por otro lado, la legislacion de un Estado Parte tanto en la Convencidon sobre
indemnizacion suplementaria como en el Convenio de Paris no podra excluir los dafios sufridos en el
territorio de los Estados que son Partes en el Convenio de Paris unicamente; ademas, si ese Estado es
Parte también en el Protocolo Comun de 1988, no puede excluir los dafios sufridos en el territorio de
los Estados Partes en la Convencion de Viena y en el Protocolo Comtn®'. Mutatis mutandis, 1o
mismo sucede con la legislacion de un Estado que sea Parte en la Convencion sobre indemnizacion
suplementaria y en la Convencién de Viena no enmendada. Por otro lado, la legislacion de un Estado
Parte en la Convencion sobre indemnizacion suplementaria y la Convencion de Viena de 1997 tiene
que cubrir los dafios independientemente de donde se sufran, pero puede excluir los dafios sufridos en
el territorio, o las zonas maritimas, de los Estados nucleares que no sean partes en la Convencion de
Viena ni en la Convencion sobre indemnizacion suplementaria, a menos que esos Estados concedan
beneficios reciprocos25 ' naturalmente, si ese Estado es también Parte en el Protocolo Comun de 1988,
no podra excluir los dafios sufridos en el territorio, o las zonas maritimas, de los Estados Partes en el
Convenio de Paris y en el Protocolo Comun®?. En cualquier caso, parece claro que los dafios sufridos

9 véase: OCDE, AEN, Paris Convention. Decisions, Recommendations, Interpretations, Paris, 1990, pag. 9.

230 Como se destacé en la seccion 1.5 del presente Comentario, el Protocolo Comiin relativo a la aplicacion
de la Convencion de Viena y del Convenio de Paris, de 1988, establece que un explotador responsable en
virtud tanto del Convenio de Paris como del Protocolo Comun es responsable de conformidad con el
Convenio de Paris por los dafios sufridos en el territorio de las Partes Contratantes del Convenio y en el
territorio de las Partes Contratantes de la Convencion de Viena y del Protocolo Comun. A la inversa, si se
produce un incidente por el que un explotador es responsable en virtud de la Convencion de Viena y del
Protocolo Comun, habra reciprocidad.

21 yéase la seccion 1.2 ¢) del presente Comentario.

2 Sobre la cuestion de cual es la convencion sobre responsabilidad civil aplicable en los casos en que el
Estado cuyos tribunales son competentes no es el Estado de la instalacion, véase la seccion 111.10 a) del
presente Comentario.
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en alta mar, o en otras zonas maritimas que no se puedan considerar parte del territorio de un Estado
que no sea Parte Contratante, siempre quedaran cubiertos.

En cuanto al “ambito geografico” de los fondos adicionales que deben aportar todas las Partes
Contratantes, en los casos en que los dafios excedan del importe de la indemnizacion nacional, el
articulo V estipula que esos fondos adicionales no se utilizaran para cubrir los dafios sufridos en el
territorio de los Estados que no sean Partes Contratantes™’. Ademas, como se menciond antes y se
explicara en mayor profundidad mas adelante, una parte de esos fondos se utilizara para indemnizar
los dafios sufridos tanto dentro como fuera del territorio del Estado de la instalacion, y otra parte para
indemnizar s6lo los dafios transfronterizos>*.

Dejando de lado, de momento, la cuestion de los dafios transfronterizos, los fondos
suplementarios previstos en la Convencion se deben utilizar para indemnizar: a) todos los dafios
sufridos “en el territorio de una Parte Contratante”, incluido su mar territorial; b) los dafios sufridos
por los nacionales de las Partes Contratantes, o a bordo de buques o aeronaves o por buques o
aeronaves registrados en esas Partes, “en o sobre las zonas maritimas que se encuentren fuera del mar
territorial de una Parte Contratante”, pero “excluidos de los dafios sufridos en o sobre el mar territorial
de un Estado que no sea Parte” en la Convencion®’; c) los dafios sufridos “en o sobre la zona
econdmica exclusiva de una Parte Contratante o en la plataforma continental de una Parte Contratante
en relacion con la explotacion o exploracion de los recursos naturales de esa zona economica
exclusiva o plataforma continental”**®.

3 E] “proyecto de contribuciones colectivas de los Estados” (articulo 3) presentaba dos alternativas, una
de las cuales se basaba en la idea de que la indemnizacion suplementaria deberia tener el mismo “a4mbito
geografico” que el régimen de responsabilidad civil aplicable; por otro lado, el “proyecto global”
(articulos I 0) y VI) se basaba en la idea de que la indemnizacion suplementaria deberia reservarse para los
dafios transfronterizos sufridos en las Partes Contratantes (véase el documento SCNL/IWG/4/INF 4,
pags. 11 a 13 y 41). El “proyecto de texto refundido” (articulo VIII.6) disponia que el financiamiento
suplementario se utilizaria inicamente para indemnizar dafios nucleares en las Partes participantes (véase
el documento SCNL/12/INF.6, pag. 59). En el “proyecto de septiembre” (articulo III) figuraban de nuevo
dos alternativas, la segunda de las cuales se basaba en la idea de que la indemnizacion suplementaria
deberia tener el mismo “ambito geografico” que el régimen de responsabilidad civil aplicable (véase el
documento SCNL/13/INF.3, pags. 20 a 22). No obstante, la segunda alternativa se suprimié en la
decimoquinta reunion; ademas, al mismo tiempo se tomo la decision de colocar la disposicion en otra parte
del proyecto e introducir otros cambios de redaccion destinados a dejar en claro que el ambito geografico
solo deberia aplicarse a la distribucion de la indemnizacion suministrada por el fondo internacional (véase
el documento SCNL/15/INF.5, pags. 14 y 45 a 46).

4 Véase la seccion I11.7 del presente Comentario.

25 gl “proyecto de septiembre” (articulo III, alternativa 1) se referia simplemente, a este respecto, a los
dafios sufridos en o sobre la zona econémica exclusiva de una Parte Contratante. El texto actual se aprobo
en la decimoquinta reunion, sobre la base de una propuesta presentada por un grupo de trabajo oficioso
sobre el “ambito geografico”, a fin de ampliar la cobertura a los dafios sufridos a bordo de un buque o
aeronave registrado en una Parte Contratante, o por un nacional de un Estado que sea Parte Contratante, en
la zona econdémica exclusiva de un Estado que no sea Parte Contratante (véase el documento
SCNL/15/INF.5, pag. 14). Pero obviamente — y, en efecto, a fortiori — la disposicion abarca también los
daiios sufridos a bordo de un barco o aeronave registrado en un Estado que sea Parte Contratante, o por un
nacional de un Estado que sea Parte Contratante, en o sobre alta mar.

%6 Como se indicara en la seccion I11.7 del presente Comentario, esta disposicion abarca los dafios sufridos
en relacion con la exploracion o explotacion de los recursos naturales de la zona econdmica exclusiva o de
la plataforma continental de una Parte Contratante independientemente de la nacionalidad de los
reclamantes. Ademas, no es necesario que los dafios se sufran a bordo de un buque o una aeronave, o por
ellos, registrado en una Parte Contratante; en efecto, los dafios se pueden sufrir, por ejemplo, en islas,
instalaciones o estructuras artificiales, o por ellas, en la ZEE de una Parte Contratante o en su plataforma
continental. Sobre los conceptos de zona econdmica exclusiva y plataforma continental, y sobre la
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Quizas sea necesario destacar que la Convencion no impide que cualquier Parte establezca un
nuevo nivel de indemnizacion ademas del importe de la indemnizacion nacional que debe facilitar el
Estado de la instalacion y del importe resultante de los fondos que deben aportar todas las Partes
Contratantes juntas. Esto estd claramente estipulado en el articulo XII.2. En ese caso, la Convencion
da libertad al Estado para determinar el modo en que se utilizaran los fondos adicionales en relacion
con el lugar en que se sufran los dafios. No obstante, el articulo XII.2 establece que la cobertura de los
dafios sufridos en un Estado no nuclear Parte en la Convencién no se puede excluir inicamente sobre
la base de la falta de reciprocidad.

d) Ladefinicion de dafios nucleares

Por ultimo, en lo que respecta a la definiciéon de dafios nucleares, el articuloIf) de la
Convencion sobre indemnizacion suplementaria da una definicion armonizada idéntica a la aprobada
en el Protocolo de enmienda de la Convencidon de Viena, de 1997. Esta definicion ha sido examinada
con cierto detenimiento en la seccion I1.3 del presente Comentario, y no parece necesario repetir aqui
lo dicho en ese contexto™’. Baste recordar que la definiciéon representa un compromiso dificil y
resumir brevemente el contenido de ese compromiso.

El articulo I f) afiade a i) la pérdida de vidas humanas y las lesiones corporales y a ii) los dafios
y perjuicios materiales otra serie de apartados de dafios que, en principio, deberian indemnizarse, pero
solo “en la medida determinada por la legislacion del tribunal competente”. Esos apartados de dafos
consisten en: iii) la pérdida econdémica derivada de la pérdida de vidas humanas o las lesiones
corporales y de los dafios o perjuicios materiales; iv) el costo de las medidas de rehabilitacion del
medio ambiente deteriorado; v) el lucro cesante derivado del interés econdmico en algun uso o goce
del medio ambiente; vi) los costos de las medidas preventivas. Ademas, el articulo I f) vii) hace
referencia a “cualquier otra pérdida econdmica”, pero esa pérdida adicional quedara cubierta
unicamente “si ello estuviese autorizado por la legislacion general sobre responsabilidad civil del
tribunal competente”.

Parece claro que esta definicién no es totalmente de efecto inmediato y que requiere para su
aplicacion leyes de ejecucion en la medida en que la legislacion de la Parte Contratante no prevea ya la
indemnizacion de las diversas categorias de dafios enumeradas en el articulo I f), incisos iii) a vi).
Como se indico en la seccion II1.4 del presente Comentario, todas las Partes Contratantes de la
Convencion sobre indemnizacion suplementaria tendran que aplicar la nueva definicion,
independientemente de si también son o no Partes en la Convencion de Viena o en el Convenio de
Paris, y de si cualquier enmienda que se haya incorporado en las convenciones esté o no en vigor para
esas Partes™. Ademas, la nueva definicion debera aplicarse independientemente de si los dafios se

extension respectiva de esas zonas, véanse las notas de pie de pagina de la seccion I1.2 ¢) del presente
Comentario.

37 Se sefial6 en ese contexto que la definicion de dafios nucleares que al final se incorpor6 en el Protocolo
de enmienda de la Convencion de Viena en realidad surgié de las negociaciones relativas a la Convencion
sobre indemnizacion suplementaria.

% De hecho, en el “proyecto de septiembre” original, la definicion de dafios nucleares habia sido
introducida (entre corchetes) tanto en el cuerpo principal de la Convencién como en el Anexo, partiendo
del supuesto de que los requisitos para participar en esta Convencion para los Estados que no eran Partes
en la Convencidn de Viena ni en el Convenio de Paris no debian ser mas estrictos que los requisitos para
los Estados Partes en esas convenciones que podian participar en la convencion de financiamiento
suplementario si la definicion de dafios nucleares de su derecho interno se basaba en las definiciones de las
convenciones basicas existentes (véase el documento SCNL/13/INF.3, pags. 18 y 43). Pero varias
delegaciones dejaron en claro que preferian que se incluyera la definicion en el cuerpo principal de la
Convencion, y en la decimosexta reunion se decidio la supresion de la definicion del Anexo (véase el
documento SCNL/16/INF .3, pag. 21).
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deben indemnizar sobre la base del importe de la indemnizacion nacional que debe facilitar el Estado
de la instalacion o de los fondos publicos adicionales que deben aportar todas las Partes
Contratantes”’.

En lo que se refiere al apartado de dafios supletorio citado en el articulo I f) vii), la
Convencion tiene en cuenta la cobertura de la denominada “pérdida econémica pura” aun cuando no
se derive de un interés econdomico en el uso o goce del medio ambiente, pero solo si esta autorizada
por “la legislacion general sobre responsabilidad civil del tribunal competente”. Este apartado de
dafios supletorio no queda abarcado en la nueva definicion de “dafios nucleares” aprobada en el
Protocolo de 2004 de enmienda del Convenio de Paris, la cual, por otra parte, es casi idéntica a la que
figura en el Protocolo de enmienda de la Convencion de Viena y en la Convencion sobre
indemnizacion suplementaria. Segun el informe explicativo adjunto al Protocolo de 2004, los Estados
Partes en el Convenio de Paris sencillamente no estaban convencidos de que el apartado de dafios
supletorio citado en el articulo If)vii) de la Convencion sobre indemnizacion suplementaria no
quedase ya abarcado por los demas apartados de dafios incluidos en la definicion®®. En cualquier
caso, un Estado Parte en el Convenio de Paris que desease adherirse a la Convencion sobre
indemnizacién suplementaria tendria que asegurarse de que esta categoria supletoria de pérdida
econdmica se podria indemnizar en caso de incidente nuclear si su propia legislacion general sobre
responsabilidad civil previese la indemnizacion de esta categoria de pérdida econdomica en caso de
dafios distintos de los dafios nucleares®®'

9 1 a definicion de “dafios nucleares” figura en el articulo I f) “a los efectos” de la Convencion. En virtud
del articulo III.1 de la Convencidén, cada Parte Contratante estd obligada a indemnizar los “dafios
nucleares”: a) garantizando la disponibilidad del importe de la indemnizacion nacional especificado, y
b) concediendo fondos publicos adicionales, junto con todas las demas Partes Contratantes, si los dafios
causados por el incidente nuclear rebasan ese importe de la indemnizaciéon nacional. Por consiguiente,
parece indiscutible que, a falta de disposiciones especiales en el articulo III, la definiciéon de “dafios
nucleares” del articulo I f) se aplica “a los efectos” del articulo III.1 a) y b).

260 parrafo 12. En la seccion 11.3 b) del presente Comentario se da un ejemplo posible de dafios que se
podrian indemnizar en virtud de este apartado. Quizas convenga afiadir, a este respecto, que, de acuerdo
con la “clausula de derechos adquiridos” (articulo 2.2 a) del Anexo de la CIS), los Estados Unidos de
América tienen derecho a aplicar una definicion incluso mas amplia de dafios nucleares que la que figura
en el articulo I f); de hecho, los Estados Unidos pueden aplicar una definicion que abarque las pérdidas y
los dafios que figuran en el articulo I f) de la presente Convencidn y cualesquiera otras pérdidas o daios,
siempre y cuando esa aplicacion no afecte al compromiso de esa Parte Contratante en cumplimiento del
articulo III de la presente Convencion, es decir, el compromiso de contribuir a la indemnizacion
suplementaria de los dafios que superen el importe de la indemnizacion nacional.

' E1 INLEX examin6 la cuestion de las discrepancias entre las nuevas definiciones de dafios nucleares en
las versiones revisadas del Convenio de Paris y la Convencion de Viena, y en la Convencion sobre
indemnizacion suplementaria en su cuarta reunioén (7 a 11 de febrero de 2005). Como se indico en la
seccion I1.3 b) del presente Comentario, de hecho existen dos de esas discrepancias. La primera es la
inclusion en el Convenio de Paris revisado de la palabra “directo” para calificar el interés econémico que
podria verse negativamente afectado por un deterioro del medio ambiente. La segunda es la falta de
referencia a la categoria supletoria de pérdida economica mencionada antes en el texto. En ambos casos, el
Grupo llego a la conclusion de que el Convenio de Paris revisado trata de limitar la discrecion del tribunal
competente (véanse las notas a pie de pagina 109 y 112, respectivamente). El Grupo admitié también que
el texto de la Convencion de Viena revisada y la CIS, con la omision de la palabra “directo” y el apartado
de danos adicional, es mas amplio y permite dar mayor alcance a las formas de “pérdida econémica” que
se desea abarcar. Por ltimo, el Grupo observo que si un pais Parte en el Convenio de Paris revisado se
adhiriera al régimen mundial establecido por la CIS, estaria a obligado a seguir la definicion de dafios
nucleares que figura en la CIS (pag. 3 del informe del Presidente).
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6. Importe de las indemnizaciones en virtud de la Convencion

A tenor del articulo III de la Convencion, el explotador responsable, por medio de un seguro u
otra garantia financiera, o el Estado de la instalacién deben garantizar la indemnizacion respecto de los
dafios nucleares por incidente nuclear, hasta un importe determinado, a nivel nacional (véase la
seccion II1.6 a) del presente Comentario); por encima de ese importe, la indemnizacion suplementaria
debera ser facilitada por todas Partes Contratantes mediante fondos publicos que se aportaran segin
una formula especificada (véase la seccion II1.6 b) del presente Comentario). Segtn el articulo 111.4,
los intereses y las costas concedidos por un tribunal en virtud de acciones de indemnizacion de dafios
nucleares deberan pagarse ademas del importe de la indemnizacion nacional y del importe total
derivado de las contribuciones de las Partes Contratantes. No obstante, se especifica que esos intereses
y costas seran proporcionales a las contribuciones reales realizadas, respectivamente, por el explotador
responsable, el Estado de la instalacion y las Partes Contratantes conjuntamente.

a) Importedelaindemnizacién nacional

De conformidad con el articulo III.1 a)i), el Estado de la instalaciéon debe garantizar la
disponibilidad de 300 millones de DEG o del importe superior que pueda haber especificado ante el
Depositario antes del incidente nuclear. Este importe de la indemnizaciéon nacional corresponde al
importe minimo previsto en el Protocolo de 1997 de enmienda de la Convencion de Viena.

Por otro lado, como se indico en la seccion 11.4 a) del presente Comentario, el Protocolo
de 1997 prevé un importe transitorio de 100 millones de DEG que el Estado de la instalacion podra
establecer por un periodo de 15 afios a partir de la fecha de entrada en vigor del Protocolo, es decir,
hasta el 4 de octubre de 2018. En la Convencion sobre indemnizacion suplementaria también se prevé
un importe transitorio. Ahora bien, el importe transitorio previsto en la Convencion es de
150 millones de DEG, y el Estado de la instalacion solo podra estipular ese importe transitorio por un
periodo de 10 afios a partir de la fecha en que la Convencion se abra a la firma. Asi pues, el 30 de
septiembre de 2007, los Estados que deseen ratificar la Convencion o adherirse a ella ya no tendran
esa opcion.

Es importante sefialar que la propia Convencidn no especifica la base sobre la cual el Estado
de la instalacion tiene que garantizar la disponibilidad del importe de la indemnizaciéon nacional. Por
consiguiente, ese Estado podra fijar, seglin su voluntad, el limite de la responsabilidad del explotador
en 300 millones de DEG o establecer un limite inferior (o superior); ademas, podra determinar
libremente en qué medida el explotador debe mantener un seguro u otra garantia financiera para cubrir
su responsabilidad. Naturalmente, si el Estado de la instalacion es Parte en la Convencion de Viena o
en el Convenio de Paris, sus decisiones en cuanto al limite de la responsabilidad del explotador y de la
garantia financiera requerida se deberan ajustar a las disposiciones de la convencion aplicable®.

Si, por otro lado, el Estado de la instalacion es Parte en la Convencion sobre indemnizacion
suplementaria inicamente, el articulo 4.1 del Anexo le da una opcion similar a la que se brinda a las
Partes Contratantes de la Convencion de Viena de 1997, es decir, puede limitar la responsabilidad del
explotador a no menos de 300 millones de DEG o limitar esa responsabilidad a no menos de
150 millones de DEG, siempre y cuando aporte fondos publicos por encima de ese importe hasta
300 millones de DEG**. En virtud del articulo 5.1 del Anexo, el Estado de la instalacién debe

262 Con respecto a la Convencion de Viena, véanse las secciones 1.3 c) y I1.4 del presente Comentario. En
cuanto al Convenio de Paris, véanse sus articulos 7 y 10.

*63 En virtud del articulo 4.2 del Anexo: “Sin perjuicio del péarrafo 1, el Estado de la instalacién, teniendo
en cuenta la indole de la instalacion nuclear o de los materiales nucleares de que se trate y las posibles
consecuencias de un incidente originado en ellos, podra estipular un importe menor de la responsabilidad
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especificar el importe, el tipo y los términos del seguro u otra garantia financiera que el explotador
264

esta obligado a tener y mantener™ .

En todo caso, si la responsabilidad del explotador se limita a un importe inferior al de la
indemnizacion nacional, y/o si el seguro u otra garantia financiera son insuficientes para satisfacer las
demandas de indemnizacion, el Estado de la instalacion tendra que aportar fondos publicos para
garantizar el pago de esas demandas hasta el limite del importe de la indemnizacioén nacional. Por lo
tanto, en funcion de las opciones seleccionadas por el Estado de la instalacion, podria ser necesario
aportar fondos publicos como cobertura de la responsabilidad del explotador o como indemnizacion
suplementaria por dafios superiores al limite de esa responsabilidad. Ademas, el articulo XII.3 deja en
claro que la Convencion no impide al Estado de la instalacion celebrar acuerdos regionales o de otro
tipo con otros Estados a fin de contribuir a la disponibilidad del importe de la indemnizacién nacional,
siempre que esto no suponga otras obligaciones en virtud de la Convencion para las demas Partes

Contratantes’®.

b) Fondosinternacionales destinados a la indemnizacién suplementaria

Si el importe de la indemnizacién nacional es insuficiente para garantizar el pago de todas las
demandas de indemnizacion por dafios nucleares, la Convencion prevé un sistema de indemnizacion
suplementaria por el cual todas las Partes Contratantes estan obligadas a aportar fondos publicos
adicionales, de acuerdo con una formula de célculo de las contribuciones que se especifica en el
articulo I'V. Ahora bien, el articulo III.3 establece claramente que si los dafios nucleares que se deben
indemnizar no hacen necesaria la cantidad total obtenida al aplicar esa férmula, las contribuciones
requeridas de cada Parte Contratante “se reduciran proporcionalmente”.

A tenor del articulo IV.1 de la Convencion, la férmula para el calculo de las contribuciones
de cada Parte Contratante se compone de dos partes’. La primera se basa en su “potencia nuclear

del explotador, siempre que el importe asi estipulado en ningun caso sea inferior a 5 millones de DEG y
siempre que el Estado de la instalacion garantice la aportacion de fondos publicos hasta el importe
determinado con arreglo al parrafo 1.” Esta disposicion se basa en otra idéntica del articulo V.2 de la
Convencion de Viena de 1997. Acerca de la situacion especial de los Estados Unidos en virtud de la
“clausula de derechos adquiridos™, véase la seccion I11.3 ¢) del presente Comentario.

264 B articulo 5.1 del Anexo es idéntico al articulo VI.I de la Convencién de Viena de 1997 y contiene
disposiciones idénticas relativas a la situacion en que la responsabilidad del explotador es ilimitada. A este
respecto, véase la seccion 11.4 c) del presente Comentario.

265 No procede examinar aqui la compatibilidad entre el Convenio de Bruselas de 1963 complementario del
Convenio de Paris y la Convencion sobre indemnizacidon suplementaria. No obstante, tal vez sea
interesante sefialar que el Protocolo de 2004 de enmienda del Convenio de Bruselas introducira en el
Convenio una nueva disposicion (articulo 14d) por la que se permitira a una Parte Contratante utilizar
fondos del tercer nivel en virtud de la Convencion (es decir, los fondos internacionales que deberan aportar
todas las Partes Contratantes juntas) a fin de satisfacer sus obligaciones en virtud de otro acuerdo
internacional en el &mbito de la indemnizacidon suplementaria por dafios nucleares, siempre y cuando todas
las Partes Contratantes se hayan adherido al mismo acuerdo. El informe explicativo adjunto al Protocolo
de 2004 explica que el “otro acuerdo internacional” al que se hace referencia implicitamente es la
Convencion sobre indemnizacion suplementaria, aunque el articulo no excluye otros acuerdos (parrafo 60,
nota de pie de pagina 25).

266 Ta formula para el calculo de las contribuciones se formuld en la decimosexta reunion de la Comision
Permanente a partir de una nota del Presidente sobre los elementos para finalizar la preparacion del
proyecto de convencion sobre financiamiento suplementario (documento SCNL/16/INF.3, anexo I). La
Secretaria del OIEA ya habia preparado, para la decimocuarta reunion, un documento de muestra con los
calculos de las contribuciones (documento SCNL/14/INF.4), que fue actualizado para la decimoquinta
reunion (véase el documento SCNL/15/INF.3).
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instalada” (1 unidad por cada MW de potencia térmica multiplicada por 300 DEG)**’ mientras que la

segunda parte se basa en su tasa de prorrateo de las Naciones Unidas. Asi pues, los Estados
“nucleares” deberan aportar fondos sobre la base de ambos coémputos, mientras que los Estados “no
nucleares” deberan hacerlo solo sobre la base de su tasa de prorrateo de las Naciones Unidas®®.
Ademas, solo una cantidad igual al 10% de la suma de las contribuciones calculadas a partir de la
potencia nuclear instalada de los Estados nucleares se distribuira entre todas las Partes Contratantes en
funcion de su tasa de prorrateo de las Naciones Unidas. Por ultimo, los Estados “no nucleares” a los
que se aplica la tasa minima de prorrateo de las Naciones Unidas no estaran obligados a efectuar

ninguna contribucion®®’.

. ~ , ’ r 2
Parece necesario sefialar que, segin el articulo IV.2, sélo “los reactores nucleares”’’, y no

todas “las instalaciones nucleares”, se deberan tener en cuenta para calcular la contribucién de una
Parte sobre la base de su potencia nuclear instalada®”'. Por lo tanto, los Estados que no tengan ningiin
reactor nuclear en su territorio contribuiran sobre la misma base que los Estados no nucleares, aun
cuando tengan instalaciones nucleares que no sean reactores”’>. Ademas, en virtud del articulo IV.3, un
reactor nuclear se tendra en cuenta a partir de la fecha en que en €l se hayan cargado por primera vez
elementos de combustible nuclear y hasta que todos esos elementos se hayan extraido definitivamente
del nucleo del reactor y hayan sido almacenados en condiciones de seguridad conforme a los
procedimientos aprobados.

A los fines de calcular las contribuciones, el articulo VIII obliga al Depositario de la
Convencion a mantener una lista de reactores nucleares actualizada que se debe distribuir
anualmente a todas las Partes Contratantes. La lista se debera establecer a partir de la informacion
facilitada por cada Parte Contratante pero cualquier otra Parte Contratante podra cuestionar esa

7 Seglin el articulo Ij), por “potencia nuclear instalada” se entiende “con respecto a cada Parte
Contratante el numero total de unidades calculado segun la férmula que figura en el parrafo 2 del
articulo IV”; la misma disposicion define la “potencia térmica” como la “potencia térmica maxima
autorizada por las autoridades nacionales competentes”.

268 La cuestion de si se deberia pedir o no a los Estados “no nucleares” que hicieran contribuciones
destinadas a la indemnizacion suplementaria fue objeto de debates en la Comision Permanente. Incluso en
una fase tan tardia como la Conferencia Diplomatica, Nueva Zelandia present6 una propuesta (documento
NL/DC/L.9) por la que no se habria obligado a “los Estados sin reactores nucleares” a hacer contribuciones
en virtud del articulo IV. La propuesta no logré consenso y Nueva Zelandia pidié que se sometiera a
votacion nominal; la propuesta fue rechazada en la cuarta sesion plenaria por 19 votos en contra, 18 a favor
y 21 abstenciones (véase el documento NL/DC/SR.4, pags. 5 a 7).

269 yéase el articulo IV.1 b).

1% Segin el articulo 1.d), por “reactor nuclear” se entiende “toda estructura que contenga combustible
nuclear dispuesto de tal modo que en ella pueda producirse un proceso automantenido de fisiéon nuclear en
cadena sin una fuente de neutrones adicional”. Esta definiciéon corresponde a la que figura en el
articulo I.1 i) de la Convencion de Viena.

7! Por lo tanto, no existe correspondencia entre las instalaciones que abarca el régimen de responsabilidad
por daiios nucleares de la Convencion de Viena, del Convenio de Paris o del Anexo y las instalaciones que
tiene en cuenta la Convencién sobre indemnizacion suplementaria a los efectos del calculo de la
contribucion de un Estado nuclear a esa indemnizacion suplementaria. Durante los debates de la Comision
Permanente sobre esta cuestion, algunas delegaciones querian que se tuviesen en cuenta las plantas de
reprocesamiento ademas de los reactores, pero esta propuesta no recibié suficiente apoyo (véase el
documento SCNL/16/INF.3, pags. 6y 7).

7 Actualmente no parece existir ningtin Estado con esas caracteristicas, pero en el futuro podrian existir
algunos.
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informacién; toda diferencia no resuelta se debera tratar de conformidad con el procedimiento de
273

solucion de controversias expuesto en el articulo XVI de la Convencion® .

De lo antedicho hasta ahora se desprende que la Convencion no tiene por objeto establecer un
importe fijo de indemnizacion suplementaria y que el importe total de esa indemnizacion dependera
del namero de Estados — mas concretamente, del nimero de Estados con reactores nucleares — que
sean Partes en la Convencion en el momento del incidente nuclear”’. Conviene sefialar a este respecto
que, en virtud del articulo XX, la Convencion entrara en vigor tres meses después de la ratificacion o
adhesion de al menos cinco Estados con un minimo de 400 000 unidades de potencia nuclear
instalada®”.

Tras la entrada en vigor de la Convencion, y hasta que haya sido ratificada por un gran numero
de Estados nucleares, la formula para calcular las contribuciones podria haber creado una situacion en
que uno o varios Estados con una elevada potencia nuclear hubiesen tenido que proporcionar una parte
excesivamente alta del importe de la indemnizacion suplementaria. A fin de evitarlo, el
articulo IV.1 ¢) prevé un limite del porcentaje relacionado con la contribucion de cada Estado. Este
“tope” asciende a la tasa de prorrateo de las Naciones Unidas expresada como porcentaje mas
ocho puntos porcentuales. Se comenzara a eliminar paulatinamente cuando la potencia nuclear
instalada total de las Partes Contratantes alcance el nivel de 625 000 unidades. Sin embargo, el tope no
se aplica al célculo de la contribucion que debe el Estado de la instalacion del explotador

responsable®’’.

1 yéase la seccion I11.11 del presente Comentario.

™ Al presentar la formula para las contribuciones prevista en su nota sobre los elementos para finalizar la
preparacion del proyecto de convencion sobre financiamiento suplementario (documento SCNL/16/INF.3,
anexo I), el Presidente de la Comision Permanente explico que las cifras de 350 DEG del
articulo IV.1. a) i) y del 10% del inciso ii) se fijaron en el entendimiento de que se deseaba disponer de un
fondo de al menos 300 millones de DEG, teniendo en cuenta el “tope” (al que se hara referencia mas
adelante en el texto) asi como un numero realista de adhesiones iniciales a la Convencion. Sin embargo,
varias delegaciones opinaron que las cifras eran demasiado elevadas, mientras que 300 DEG y el 10% se
consideraron mas aceptables; por consiguiente, el Presidente decidié modificar su propuesta original (véase
el documento SCNL/16/INF.3, pags. Sy 6).

5 Los requisitos para la entrada en vigor de la Convencion se debatieron ampliamente en la Comision
Permanente. No parece necesario resumir aqui ese debate en gran detalle. Baste recordar que en la tltima
reunion de la Comisién Permanente varias delegaciones sefialaron que seguian preocupadas, como ya
habian declarado, por el hecho de que la cifra de 400 000 unidades de potencia instalada para la entrada en
vigor era demasiado baja (véase el documento SCNL/17.1I/INF.7, pag. 5). Incluso en la Conferencia
Diplomatica una propuesta presentada por Alemania (documento NL/DC/L.3/Rev.1) hubiese requerido la
ratificacion o adhesion de al menos cinco Estados con una potencia instalada combinada minima de
400 000 unidades, pero con un minimo 10 000 unidades de potencia instalada cada uno. La propuesta
alemana se basaba en la idea de que la participacion de “Estados nucleares importantes” era necesaria para
garantizar el “caracter mundial” de la Convencion.

76 El “tope” también fue objeto de amplios debates en la Comisién Permanente. La “aplicacion de un
tope” fue una de las dos cuestiones respecto de las cuales la Comision Permanente no alcanz6 ningin
consenso en la decimoséptima reunion; como consecuencia de ello, se decidié reanudarla a fin de llegar a
un consenso sobre un texto que se presentaria a la Conferencia Diplomatica. Durante la parte II de la
decimoséptima reunién se examinaron cuatro opciones y, finalmente, se aprob6 un texto para presentarlo a
la Conferencia Diplomatica (véanse los documentos SCNL/17/INF .4, pag. 7; SCNL/17.1I/INF.7, pag. 50).
Ese texto correspondia al del actual articulo IV.1 ¢), salvo que no hacia referencia a la excepcion relativa a
la contribucion que corresponde al Estado de la instalacion. Esta restriccion se introdujo en la Conferencia
Diplomatica a partir de una propuesta de Bélgica, Irlanda, Lituania, Luxemburgo y Portugal (documento
NL/DC/L.22).
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7. El principio de la no discriminacion y el tratamiento de los dafios
transfronterizos

La asignacion de los fondos suplementarios que debian aportar todas las Partes Contratantes
fue un tema que generd considerable polémica y dio lugar a intensas negociaciones en la Comision
Permanente. Como ya se menciond, la idea original era que esos fondos se utilizasen so6lo para
indemnizar los denominados “dafios transfronterizos”, es decir, los dafios sufridos fuera del territorio
del Estado de la instalacion®’’. Varios Estados, nucleares y no nucleares, consideraron esta idea
atractiva; sin embargo, algunos Estados nucleares estaban firmemente en contra principalmente
porque, a su juicio, contradiria uno de los principios basicos del régimen internacional de
responsabilidad nuclear, a saber, el principio de la no discriminacién®’. Finalmente se llegd a una
solucién de compromiso por la que una parte de los fondos suplementarios debian utilizarse para
indemnizar so6lo los dafios transfronterizos, y otra parte para indemnizar los dafios sufridos tanto
dentro como fuera del territorio del Estado de la instalacion®””.

Por lo tanto, antes de examinar el tratamiento de los dafios transfronterizos con arreglo a la
Convencion, parece conveniente formular algunas observaciones en relacion con el principio delano
discriminacion. Tal como se indico al examinar, en las secciones 11.2 ¢) y 8 del presente Comentario,
las disposiciones sobre el “ambito geografico” que figuran en el Protocolo de enmienda de la
Convencion de Viena, el ambito de indemnizacion de los dafios nucleares respecto del lugar en que se
sufren los dafios no estd directamente relacionado con la nacionalidad de las personas que reclaman la
indemnizacion, y ha de entenderse a la luz del principio de la no discriminacion. Lo mismo sucede en
lo que se refiere a la Convencion sobre indemnizacion suplementaria.

De hecho, el articulo III.2 establece que, generalmente, tanto el importe de la indemnizacion
nacional como los fondos suplementarios que se deben aportar en virtud de la Convencion deben
distribuirse “‘equitativamente sin discriminacion relacionada con la nacionalidad, domicilio o

1 Véase la seccion 111.2 del presente Comentario. La idea de prever una fuente de fondos exclusivamente
para los dafios transfronterizos no indemnizados en virtud del sistema de responsabilidad civil aplicable fue
expuesta por primera vez en un documento oficioso de los Estados Unidos (documento SCNL/8/6)
presentado en la octava reunién de la Comision Permanente (véase el documento SCNL/8/INF .4, pags. 104
a 108). Mas tarde quedo recogido en el “proyecto global” (articulo V) presentado por los Estados Unidos
en la cuarta reunion del Grupo de Trabajo entre reuniones (véase el documento SCNL/IWG.4/INF .4,

pag. 45).
8 yéase, por ejemplo, el documento SCNL/10/INF .4, pags. 3 y 10.

279 Esta soluciéon de compromiso se formulo a partir de una propuesta de Dinamarca y Suecia presentada en
una reunion de redaccion oficiosa en mayo de 1995 y, a continuacion, en la duodécima reunioén del Comité
de Redaccion (documento SCNL/12/3, en SCNL/12/INF.6, pags. 72 y 73). La propuesta preveia un fondo
que se dividiria inicialmente en dos partes iguales reservadas para los dafios transfronterizos y los
nacionales, respectivamente; no obstante, respecto de las reclamaciones formuladas pasados 10 afios a
partir de la fecha del incidente nuclear, el dinero no utilizado reservado para una parte del fondo se
transferiria a la otra parte del fondo. La propuesta de Dinamarca y Suecia se incorpor6é después en el
“proyecto de septiembre” (véase el documento SCNL/13/INF.3, pag. 31). Sin embargo, en la
decimotercera reunion, la Comision Permanente “tomd nota” de un informe de un grupo de trabajo oficioso
en el que se preveia un fondo dividido en dos partes, una de las cuales se debia distribuir para indemnizar
los dafios sufridos tanto dentro como fuera del Estado de la instalacion, mientras que la otra parte se
reservaba para indemnizar los dafios transfronterizos (véase el documento SCNL/13/INF.3, pags. 5 y 6).
Este enfoque recibid un amplio apoyo como base para finalizar las negociaciones sobre el financiamiento
suplementario y a partir de €l se aprobaron, en la decimosexta reunion, las disposiciones que actualmente
figuran en el articulo XI (véase el documento SCNL/16/INF.3, pags. 6, 12 y 51). Quiza sea interesante
mencionar que incluso en la Conferencia Diplomatica, Bélgica presentd una propuesta (documento
NL/DC/L.16) encaminada a suprimir toda discriminacion basada en el lugar donde se sufran los dafios; sin
embargo, la propuesta no fue aprobada.

96



residencia”. Por lo tanto, siempre que los dafios se produzcan dentro del “ambito geografico” de la
Convencion, pueden obtener indemnizacion también los nacionales de Estados que no sean Partes
Contratantes; y a la inversa, si los dafios ocurren fuera del “ambito geografico”, ni siquiera los
nacionales de las Partes Contratantes pueden obtener indemnizacion.

En lo que se refiere al importe de la indemnizacion nacional, en la seccion I11.5 ¢) del presente
Comentario se destaco que, en virtud del articulo III.2 a), la legislacion del Estado de la instalacion,
con sujecion a las obligaciones contraidas por dicho Estado en virtud de otras convenciones sobre
responsabilidad por dafios nucleares, puede excluir los dafios sufridos en un Estado que no sea Parte
Contratante. Habida cuenta del principio de no discriminacién consagrado en la primera parte de esta
disposicion, la legislacion del Estado de la instalacion que ejerza esa opcion no podria, al mismo
tiempo, cubrir los dafios sufridos en ese Estado por los nacionales de las Partes Contratantes™’ o, a

fortiori, por los nacionales de ese Estado unicamente.

En cuanto a los fondos adicionales que deben aportar las Partes Contratantes, no obstante, el
principio de no discriminacion tiene excepciones; de hecho, el articulo II1.2 b) explicitamente somete
el principio a las disposiciones de los articulos V y XI.1 b).

El articulo V se refiere al “ambito geografico” de la indemnizacion suplementaria y, como se
sefialo también en la seccion IIL.5 ¢) del presente Comentario, excluye la cobertura de los dafios
sufridos en el territorio de los Estados que no son Partes Contratantes. Respecto de la nacionalidad de
los reclamantes, se puede especificar aqui que, independientemente de la nacionalidad de las personas
que sufran esos dafios, el articulo V prevé la cobertura de todos los dafios sufridos en el “territorio”
(incluido, por lo tanto, el mar territorial) de una Parte Contratante (parrafo 1 a)), asi como los dafios
sufridos en o sobre la ZEE o la plataforma continental de una Parte Contratante en relacion con la
exploracion o explotacion de los recursos naturales de esa ZEE o plataforma continental (parrafo 1 c)).
Ademas, el articulo V.1 b) abarca también los dafios sufridos “en o sobre las zonas maritimas que se
encuentren fuera del mar territorial de una Parte Contratante™ (es decir, los dafios sufridos en alta mar
o los sufridos en o sobre la ZEE o la plataforma continental de una Parte Contratante, pero que no
estén relacionados con la exploraciéon o explotacion de esa ZEE o plataforma continental). Sin
embargo, respecto de esta categoria de dafios, la nacionalidad de los reclamantes si repercute en la
posibilidad de obtener indemnizacion. De hecho, sélo se cubren los dafios sufridos: i) por un nacional
de una Parte Contratante™' o ii) a bordo de un buque o acronave, o por ese buque o aeronave, registrado en
una Parte Contratante, independientemente de la nacionalidad de la persona que sufra los dafos.

El articulo XI se refiere al tratamiento de los dafos transfronterizos, del que debemos
ocuparnos a continuacion. De lo dicho anteriormente se desprende que el importe de la indemnizacion
nacional tiene que estar disponible para indemnizar las demandas por dafios sufridos dentro y fuera del
Estado de la instalacion. En cuanto a los fondos adicionales que se deben aportar en virtud de la
Convencion, la solucion de compromiso incorporada en el articulo XI.1 es que: a) el 50% de los
fondos se destinara a indemnizar los dafios sufridos tanto dentro como fuera del territorio del Estado

80 Bl INLEX refrendd esta interpretacion en su cuarta reunion (7 a 11 de febrero de 2005): véanse las
pags. 10 y 11 del informe del Presidente.

21 B articulo V.3 especifica que: “En el presente articulo, la expresion “nacional de una Parte Contratante™
comprendera a la Parte Contratante o cualquiera de las subdivisiones politicas de su territorio, a toda
persona juridica de derecho publico y a toda entidad piblica o privada establecida en el territorio de una
Parte Contratante aunque no tenga responsabilidad juridica.” Ademas, en virtud del articulo V.2, “[tJodo
Estado signatario o adherente podra, en el momento de firmar o adherirse a la presente Convencién o al
depositar su instrumento de ratificacion, declarar que a los fines de la aplicacion del inciso ii) del apartado
b) del parrafo 1, las personas o ciertas categorias de personas que de acuerdo con sus leyes se consideren
residentes habituales en su territorio se asimilaran a sus propios nacionales”.
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de la instalacion, y b) el 50% restante se destinara exclusivamente a indemnizar los dafios sufridos
fuera del territorio del Estado de la instalacion, en la medida en que no hayan sido ya indemnizados
con arreglo al apartado a)**?. Pero es preciso subrayar nuevamente que esta disposicion no guarda
relacion directa con la nacionalidad de los reclamantes; los dafios transfronterizos pueden afectar a los
nacionales del Estado de la instalacion, del mismo modo que los dafios pueden afectar en el territorio
del Estado de la instalacion a los nacionales de otros Estados.

El articulo XI.1c) también establece que, si el Estado de la instalacion se vale de la
posibilidad de establecer un limite de la indemnizaciéon nacional inferior a 300 millones de DEG, el
importe de la indemnizacion disponible para los dafios nacionales y transfronterizos se reducira en el
porcentaje en que el importe de la indemnizacion nacional sea inferior a 300 millones de DEG, y el
importe reservado para indemnizar dafios transfronterizos s6lo se incrementard en el mismo
porcentaje. Sin embargo, en la seccion I11.6 a) del presente Comentario se sefialé que el Estado de la
instalacion solo podra aprovechar esa opcion hasta el 29 de septiembre de 2007. Si, por otro lado, el
Estado de la instalacion ha establecido un importe de la indemnizacidon nacional de 600 millones
de DEG o mas, entonces el articulo XI.2 dispone que la totalidad del importe de la indemnizacion
suplementaria estara disponible para indemnizar los dafios nacionales y transfronterizos.

8. Otras cuestiones relativas a la organizacion del financiamiento
suplementario

De lo que se dijo en la seccion II1.6 b) del presente Comentario se desprende que la
Convencion no exige a las Partes Contratantes que reserven fondos por adelantado a los fines de
indemnizar los dafios que puedan exceder del importe de la indemnizacion nacional en caso de un
incidente nuclear futuro. 4 fortiori, la Convencion no prevé la creacion de un fondo internacional con
personalidad juridica, sino que las Partes Contratantes tendran que aportar los fondos adicionales,
después de que se produzca un incidente nuclear, al Estado cuyos tribunales sean competentes, y en
ese caso solo en la medida y el momento en que esos fondos adicionales se requieran realmente.

El articulo VI establece que, tan pronto como parezca que los dafios causados por un incidente
nuclear rebasen, o probablemente hayan de rebasar, el importe de la indemnizaciéon nacional
establecido por el Estado de la instalacion, el Estado cuyos tribunales sean competentes informara a
las otras Partes Contratantes, y todas las Partes Contratantes deberan adoptar las disposiciones
necesarias “para definir el procedimiento que ha de regir sus relaciones” sin demora. Mas
concretamente, el articulo VII establece que, tras la notificacion del incidente nuclear, el Estado cuyos

%2 En la decimosexta reunion, los debates del Comité de Redacciéon dejaron en claro que la nocién de
territorio del Estado dentro del derecho internacional general (territorio terrestre y mar territorial) se
aplicaria a la delineacion entre dafios nacionales y transfronterizos en lugar de las disposiciones del
articulo VI, es decir, las disposiciones sobre el “ambito geografico” que figuran actualmente en el
articulo V (véase el documento SCNL/16/INF.3, pags. 18 y 19). Dicho de otro modo, los dafios sufridos en
o sobre “las zonas maritimas que se encuentren fuera del mar territorial de una Parte Contratante” se
deberan consideran dafios transfronterizos, independientemente de si se sufren en o sobre las zonas
maritimas de una Parte Contratante, en alta mar o en las zonas maritimas adyacentes al mar territorial de un
Estado que no sea Parte Contratante. Por supuesto, esos dafios transfronterizos sélo se cubriran si quedan
incluidos en las disposiciones sobre el “ambito geografico” del articulo V. Por otro lado, parece claro que,
puesto que los dafios sufridos en el mar territorial del Estado de la instalacion se deben considerar dafios
nacionales, a fortiori los dafios sufridos en las aguas interiores de ese Estado — vy, si se trata de un “Estado
archipelagico” y se han trazado “lineas de base archipelagicas” de conformidad con el articulo 47 de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 1982, en sus “aguas archipelagicas” — se
deben considerar como tales. En realidad, esto se explicito en el “proyecto global” (articulo I. a), ¢) y n));
por otro lado, el “proyecto global” incluia también en el concepto de dafios nacionales los dafios sufridos
en la zona econdmica exclusiva de una Parte Contratante.
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tribunales sean competentes debera pedir a las demas Partes Contratantes que aporten los fondos
requeridos en virtud del articulo III.1 b), es decir, los fondos adicionales que excedan del importe de la
indemnizacion nacional, en la medida y el momento en que se requieran realmente, y tendrd
competencia exclusiva para desembolsar dichos fondos™.

Habida cuenta de que, como se explicara en la seccion I11.9 del presente Comentario, el Estado
cuyos tribunales son competentes puede ser distinto del Estado de la instalacion, es dificil entender por
qué no se aprobo ninguna disposicion especifica respecto de los fondos que el Estado de la instalacion
debe aportar en prevision de que el limite de la responsabilidad del explotador sea inferior al importe
de la indemnizacién nacional y/o de que este importe no esté totalmente cubierto por un seguro u otra
garantia financiera. Resulta significativo, a este respecto, que el Protocolo de enmienda de la
Convencion de Viena prevea especificamente esa situacion. Como se explicéd en la seccion 11.4 b) del
presente Comentario, la Convencion de Viena enmendada permite al Estado de la instalacion fijar el
limite de la responsabilidad del explotador en una cantidad inferior a 300 DEG, siempre que aporte
fondos publicos para cubrir los dafios superiores a esa cantidad hasta 300 millones de DEG. Por esa
razén, en la seccion I1.10 del presente Comentario se destac6 que se ha incorporado una nueva
disposicion en la Convencion de Viena (articulo V C.1) por la que, en los casos en que los tribunales
competentes sean los de una Parte Contratante distinta del Estado de la instalacion, el Estado cuyos
tribunales sean competentes podra adelantar los fondos requeridos, y el Estado de la instalacion tendra
que reembolsar las sumas pagadas. Quizds sea interesante afadir, en este contexto, que el
articulo V C.1 de la Convencién de Viena de 1997 se basa en el articulo 11 a) del Convenio de
Bruselas de 1963 el cual, efectivamente, impone la obligacion al Estado cuyos tribunales son
competentes de adelantar los fondos necesarios™*.

A falta de disposiciones expresas, el articulo III.1 a) de la Convencion sobre indemnizacion
suplementaria debe interpretarse como la imposicion implicita de la obligacion al Estado de la
instalacion de aportar al sistema de desembolso de la Parte Contratante cuyos tribunales son
competentes los fondos publicos que puedan ser necesarios para indemnizar a las victimas en caso de
que el explotador responsable no deba, o no pueda, aportar la totalidad del importe de la
indemnizacion nacional; se puede considerar que esta interpretacion queda reforzada por el
articulo X.1, que establece claramente que el Estado cuyos tribunales son competentes debe aplicar su
propio sistema de desembolso respecto del importe de la indemnizaciéon nacional y los fondos

3 El “proyecto de texto refundido” (articulo IX) preveia una solucion alternativa diferente basada en la
distribucion de fondos suplementarios de Estado a Estado (véase el documento SCNL/12/INF.6, pag. 65).
Pero esta solucion alternativa no se preveia en el “proyecto de septiembre” (capitulo III) (véase el
documento SCNL/12/INF.3, pags. 27 y sigs.). En la decimotercera reunion de la Comision Permanente, se
sugirio formular una disposicion especifica a fin de permitir que el tribunal competente pudiese conceder
indemnizaciones de forma provisional. Sin embargo, esta sugerencia no recibi6 suficiente apoyo; se sefiald
que correspondia a la legislacion del tribunal competente prever un pago provisional, que deberia hacerse
efectivo de conformidad con el articulo VII.1 de la Convencion (véase el documento SCNL/13/INF.3,

pag. 11).

¥ De hecho, en el “proyecto de mancomunidad” (articulo 10) propuesto por Francia y el Reino Unido en
la sexta reunion de la Comisiéon Permanente figuraba una disposicion basada en el articulo 11 a) del
Convenio de Bruselas (véase el documento SCNL/6/INF.4, pags. 101 y 102). Resulta significativa la
incorporacion de una disposicion equivalente también en el “proyecto de recaudacion” (articulo 9.3) en la
tercera reunion del Grupo de Trabajo entre reuniones (véase el documento SCNL/IWG.3/INF.3/Rev.1,
pag. 13). No obstante, no se introdujo ninguna disposicion equivalente en el “proyecto de contribuciones
colectivas de los Estados” (articulo 7), el cual, como se explico en la seccion I11.2 del presente Comentario,
se “fusiond” mas tarde con el “proyecto global” de los Estados Unidos y se convirtié en la base de las
negociaciones posteriores sobre indemnizacion suplementaria (véase el documento SCNL/IWG.4/INF .4,
pag. 20).
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aportados por el conjunto de las Partes Contratantes, asi como su propio sistema de prorrateo de esos
285

fondos™™.

Por ultimo, es preciso formular algunas observaciones sobre los derechos de repeticion. El
articulo IX.1 de la Convencion establece que cada Parte Contratante debe promulgar legislacion que
permita que el Estado de la instalacién y las demas Partes Contratantes que hayan pagado las
contribuciones destinadas a la indemnizacion nacional se beneficien del derecho de repeticion del
explotador en la medida en que éste goce de ese derecho con arreglo a la convencion de
responsabilidad por dafios nucleares aplicable®™, y en la medida en que cualquiera de las Partes
Contratantes haya aportado contribuciones. Ademas, el articulo 1X.2 permite que la legislacion del
Estado de la instalacion disponga lo necesario para recuperar del explotador responsable los fondos
publicos aportados con arreglo a la Convencion si los dafios fuesen resultado de su negligencia. Por
ultimo, el articulo IX.3 permite que los Estados cuyos tribunales son competentes ejerzan los derechos
de repeticion previstos en el articulo IX.1 y IX.2 en nombre de las demas Partes Contratantes.

9. Competencia en virtud de la Convencion

a) Establecimiento de normas uniformes para todas las Partes Contr atantes

Tanto el Convenio de Paris de 1960 como la Convencion de Viena de 1963 estipulan que
tienen competencia para conocer de las acciones entabladas de conformidad con sus disposiciones los
tribunales del Estado del incidente, es decir, la Parte Contratante en cuyo territorio se produce un
incidente nuclear. Sin embargo, cuando el incidente nuclear tiene lugar fuera del territorio de una Parte
Contratante™’ (por ejemplo, durante el transporte de material nuclear, en el territorio de un Estado que
no es Parte Contratante), ambas convenciones establecen que son competentes los tribunales del
Estado de la instalacion, es decir, la Parte Contratante en cuyo territorio se encuentra la instalacion
nuclear del explotador responsable; la misma norma se aplica si no se puede determinar con certeza el
lugar del incidente (por ejemplo, cuando el incidente se debe a la contaminacion radiactiva continua

durante el transporte de material nuclear)™.

5 E] INLEX refrendo esta interpretacion en su cuarta reunién (7 a 11 de febrero de 2005): véase la pag. 11
del informe del Presidente.

26 Como se sefialé en la seccidon 1.3 b) del presente Comentario, el articulo X de la Convencién de Viena
de 1963 establece que el explotador solo tendra derecho de repeticion cuando asi se haya estipulado
expresamente en un contrato escrito o cuando el accidente nuclear resulte de un acto u omision con
intencion dolosa contra la persona responsable. Esta disposicion se basa en otra similar del articulo 6 f) del
Convenio de Paris y, tal como se explicoé en la seccion 1.4 b) del presente Comentario, se mantiene
invariada en la Convencion de Viena de 1997. En lo que se refiere al Anexo de la Convencién sobre
indemnizacion suplementaria, el articulo 10 no concede directamente el derecho de repeticion al explotador
y simplemente permite que la “legislacion nacional” prevea ese derecho, aunque solo en los dos casos
previstos también en la Convencion de Viena y el Convenio de Paris.

7 Como se sefial6 en la seccion 1.2 del presente Comentario, el Convenio de Paris se aplica inicamente a
los incidentes que tengan lugar fuera del territorio de una Parte Contratante si asi lo establece la legislacion
del Estado de la instalacion. No obstante, se mencion6 en la seccion 1115 ¢) del presente Comentario que,
el 24 de abril de 1971, la Comision Permanente del Convenio de Paris recomendo a las Partes Contratantes
que ampliaran mediante la legislacion interna el ambito de aplicacion del Convenio a fin de que abarcara
los dafios sufridos en una Parte Contratante, o en alta mar a bordo de un buque registrado en esa Parte
Contratante, incluso en el caso de que el incidente causante de los dafios se produjera en un Estado no
Contratante.

88 Véase el articulo 13 del Convenio de Paris. Con respecto a la Convencién de Viena de 1963, véase la
seccion 1.4 del presente Comentario.
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En lo que concierne al transporte maritimo, el Exposé des Motifs del Convenio de Paris
declara que el término “territorio”, segun se emplea en el Convenio, incluye el mar territorial, y lo
mismo se aplica también respecto de la Convencion de Viena. Asi pues, si el incidente se produce en
las aguas territoriales de una Parte Contratante, los tribunales de ese Estado seran competentes; por
otro lado, si el incidente ocurre en las aguas territoriales de un Estado que no es Parte Contratante, los
tribunales del Estado de la instalacion serdn competentes. En cuanto a las zonas maritimas que no
estan sometidas a la soberania territorial del Estado riberefio sino a unos “derechos de soberania” y/o a
una “competencia” mas limitados, ciertamente no se les puede aplicar el término “territorio”. Por
consiguiente, si se produce un incidente en una de esas zonas, los tribunales del Estado de la
instalacion seran competentes, tal como sucede cuando un incidente se produce en alta mar.

Como se explico en la seccion I1.9 del presente Comentario, el Protocolo de 1997 de enmienda
de la Convencion de Viena incorpora en el articulo XI de esa Convencion un nuevo parrafo 1 bis por
el que, cuando se produce un incidente nuclear dentro del area de la zona econdmica exclusiva de una
Parte Contratante o, si dicha zona no ha sido establecida, en un area que no exceda de los limites de
una zona econdmica exclusiva, si dicha Parte la hubiese establecido, la competencia en lo que se
refiere a las acciones relativas a dafios nucleares provenientes de dicho incidente nuclear sélo recaera
en los tribunales de esa Parte. Pero esta disposicion, que tiene en cuenta la evolucion reciente del
derecho del mar y supuestamente debe responder a las inquietudes de los Estados frente a cuyas costas
se realiza el transporte de material nuclear, tuvo su origen en el contexto de las negociaciones de la
Comisién Permanente en relacion con el financiamiento suplementario™. Asi pues, no resultara
sorprendente que el articulo XIII de la Convencion sobre indemnizacion suplementaria contenga una
disposicion equivalente en términos idénticos.

El significado y repercusiones exactos de las nuevas disposiciones sobre competencia ya han
sido examinados en detalle en la seccion 11.9 del presente Comentario, y no parece necesario repetir
aqui lo dicho en aquel contexto. No obstante, conviene hacer algunas observaciones respecto de las
repercusiones especificas de las nuevas disposiciones para las Partes Contratantes de la Convencion
sobre indemnizacién suplementaria.

En primer lugar, tal como se sefiald6 en la seccion IIl.4 del presente Comentario, el
articulo XIII esta concebido para establecer normas uniformes sobre competencia para todas las Partes
Contratantes, independientemente de si el explotador es responsable en virtud del Convenio de Paris,
de la Convencion de Viena o con arreglo a las leyes de ejecucion del Anexo®. Por consiguiente,

¥ La nueva disposicion surgio al final de las negociaciones de la Comision Permanente. Formaba parte de
un “conjunto” preparado por el Presidente de la Comisién Permanente que se present6 en la decimosexta
reunion (véase el documento SCNL/16/INF.3, anexo I, pag. 12). Hasta la decimoséptima reunién (parte II)
no se decidid introducir una disposicion idéntica en el Protocolo de enmienda de la Convencion de Viena
(véase el documento SCNL/17.1I/INF.7, pags. 4 y 34).

29 LY : : s
° Quizas sea interesante mencionar, a este respecto, que en los proyectos de convencién sobre

financiamiento suplementario que se elaboraron inicialmente en la Comision Permanente no figuraba
ninguna disposiciéon sobre la competencia. Tanto el “proyecto de recaudaciéon” como el “proyecto de
mancomunidad” se basaban en realidad en la idea de que las obligaciones relativas al financiamiento
suplementario sélo se activarian si los tribunales de una Parte Contratante eran competentes de
conformidad con el Convenio de Paris o con la Convencion de Viena. Lo mismo sucedid con el “proyecto
de contribuciones colectivas de los Estados”. Por otro lado, tanto el “proyecto global” (articulo V) como el
“proyecto de texto refundido” (articulo VII), habida cuenta de su caracter independiente, preveian normas
uniformes sobre la competencia (véanse los documentos SCNL/IWG/4/INF .4, pag. 44; SCNL/12/INF.6,
pag. 56). Cuando el “proyecto de septiembre” confind por primera vez a un anexo las disposiciones sobre
responsabilidad civil que debian cumplir los Estados que no fuesen Parte ni en el Convenio de Paris ni en
la Convencion de Viena, se incluyeron normas idénticas sobre la competencia tanto en el cuerpo principal
del proyecto de convencion (articulo XI[) como en el Anexo (articulo 7) (véase el documento
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incluso las Partes Contratantes del Convenio de Paris de 1960%°! o de la Convencién de Viena de 1963
no enmendada deberan atenerse a las nuevas disposiciones si ratifican la Convencién sobre
indemnizacion suplementaria o si se adhieren a ella.

Es importante destacar, a este respecto, que esas disposiciones se pueden considerar de efecto
inmediato en gran medida y las Partes Contratantes pueden decidir aplicarlas directamente en su
ordenamiento juridico interno si asi lo desean. Naturalmente, si una Parte Contratante no ha
establecido una zona econdmica exclusiva pero desea asegurarse de que sus tribunales son
competentes en caso de que se produzca un incidente en un area equivalente, debera notificar al
Depositario la existencia de ese area antes del incidente nuclear; ademas, la segunda oracion del
articulo XIII.2 parece exigir una notificacion previa similar por parte del Estado que haya también
establecido una zona econdmica exclusiva™”.

En segundo lugar, tal como sucede en el contexto de la Convencion de Viena de 1997, pueden
surgir dudas si un incidente se produce en una zona en que coinciden dos ZEE, o areas equivalentes,
de dos o mas Partes Contratantes con costas opuestas o adyacentes. Como se indicara en la
seccion 11.9 del presente Comentario, se puede asumir sin temor a equivocarse que, en la mayoria de
los casos, una controversia relativa a un conflicto de reclamaciones derivado de la notificacion de ZEE
(o areas equivalentes) que coincidan se resolveria antes de que se produjera un incidente nuclear. De
hecho, como se indicara en la seccion III.11 del presente Comentario, el articulo XVI de la
Convencion sobre indemnizacidon suplementaria prevé un procedimiento de solucion de controversias
que se basa en el procedimiento previsto en la Convencion de Viena de 1997 y que culmina en una
decision judicial o un laudo arbitral vinculantes. Por otra parte, cualquier Estado que desee ratificar la
Convencion o adherirse a ella puede declarar que no se considera obligado por esa disposicion. El
articulo XIII.4 establece que “[cJuando la competencia en lo que se refiere a las acciones relativas a
dafios nucleares recaiga en los tribunales de mas de una Parte Contratante, esas Partes Contratantes
determinaran de comun acuerdo qué tribunales han de ser competentes”; es perfectamente licito
considerar que esta disposicion se aplica al caso en que el incidente se produce en un lugar situado
en ZEE (o areas equivalentes) coincidentes. En todo caso, es preciso subrayar nuevamente que si las
Partes interesadas llegan a un acuerdo relativo a la competencia en virtud del articulo XIII.4, ese
acuerdo, como tal, no afectaria a la delimitacion final de la zona econdémica exclusiva; lo mismo
podria decirse respecto de la soluciéon de una controversia relativa a la competencia por medio del
procedimiento establecido en el articulo XVI.

SCNL/13/INF.3, pags. 33 y 57). Sin embargo, finalmente las disposiciones sobre la competencia se
suprimieron del Anexo a fin de evitar las duplicaciones.

1 El Protocolo de 2004 de enmienda del Convenio de Paris introducir4 disposiciones equivalentes a las de
la Convencion de Viena de 1997.

2 En la seccion I1.9 del presente Comentario se indico que el texto original del articulo XIII se referia
exclusivamente a los incidentes que tuvieran lugar en la ZEE y que no era necesario notificar previamente
la existencia de esa ZEE; la necesidad de notificar previamente se introdujo en la propia Conferencia
Diplomatica, sobre la base de una propuesta del Reino Unido (documento NL/DC/L.2 y Rev. 1 y 2)
destinada a abarcar la postura de los Estados que no habian declarado ZEE oficiales pero que poseian
zonas equivalentes establecidas de conformidad con el derecho internacional. Por otro lado, la segunda
oracion del articulo XIII.2 establece que “la oracién anterior se aplicara si dicha Parte Contratante ha
notificado al Depositario sobre dicha &rea antes del incidente nuclear” (sin negritas en el original); y la
oracion anterior se refiere tanto al caso en que un incidente ocurra dentro del &rea de la zona econdmica
exclusiva de una Parte Contratante como al caso en que esa Parte Contratante no haya establecido una ZEE
y el incidente tenga lugar en un area equivalente.
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b)  Problemascreados por los conflictos de obligaciones dimanantes de las convenciones

Una cuestion compleja que puede surgir en la aplicacion del articulo XIII de la Convencion
guarda relacion con los conflictos de las obligaciones dimanantes de las convenciones. Esta cuestion
se examind ampliamente en las Ultimas fases de las negociaciones de la Comision Permanente e
incluso durante la Conferencia Diplomatica, y finalmente dio origen a una solucion parcial; esta
solucion estd incorporada en la salvedad que figura al final del articulo XIII.2 por la que, si el ejercicio
de la competencia por parte del Estado del incidente es incompatible con sus obligaciones en virtud
del articulo XI de la Convencién de Viena o del articulo 13 del Convenio de Paris, en relacion con un
Estado que no sea Parte Contratante de la Convencién sobre indemnizacion suplementaria, “la
competencia se determinara de acuerdo con estas disposiciones™”.

Esta salvedad so6lo contempla la situacion en que un incidente se produzca en una ZEE, o un
area equivalente, de una Parte Contratante de la Convencidn sobre indemnizacion suplementaria que
sea Parte también en el Convenio de Paris o en la Convencion de Viena. Naturalmente, en esa
situacion no se plantea ningun conflicto si el Estado del incidente es también el Estado de la
instalacion, es decir, el Estado en que se encuentra la instalacion del explotador responsable; de hecho,
los tribunales de ese Estado son competentes tanto en virtud de la Convencion sobre indemnizacion
suplementaria como de la convencion basica aplicable. Asimismo, no se plantea ningtn conflicto si el
Estado de la instalacion es Parte Contratante del Convenio de Paris o de la Convencion de Viena pero
no de la Convencioén sobre indemnizacion suplementaria, ya que esta tltima no se aplica™*.

En ultima instancia, por lo tanto, la salvedad se aplica exclusivamente a la situacion en que el
Estado de la instalacion y el Estado del incidente son Partes tanto en la Convencidon sobre
indemnizacion suplementaria como en el Convenio de Paris o la Convencion de Viena. En este caso,
en virtud del Convenio de Paris de 1960 y de la Convencion de Viena de 1963 no enmendada son
competentes los tribunales del Estado de la instalacion, mientras que de conformidad con la
Convencion sobre indemnizacion suplementaria son competentes los tribunales del Estado del
incidente. Naturalmente, en las relaciones entre el Estado de la instalacion y el Estado del incidente, el
articulo XIII.2 de la Convencidon sobre indemnizacidon suplementaria prevaleceria sobre cualquier
obligacion contradictoria derivada de un tratado anterior; por otro lado, hasta que todas las demas
Partes en el Convenio de Paris o en la Convencion de Viena de 1963 se hayan adherido a la
Convencion sobre indemnizacion suplementaria, tanto el Estado del incidente como el Estado de la
instalacién se verian enfrentados a un conflicto de obligaciones dimanantes de las convenciones;
tendrian que decidir si aplican el articulo XIII.2 de la Convencién sobre indemnizacion suplementaria,
violando asi sus obligaciones respecto de los Estados Partes en el Convenio de Paris, o de los Estados
que solo son Parte en la Convencion de Viena no enmendada, o aplicar el articulo 13 del Convenio de
Paris o, segun el caso, el articulo XI de la Convencién de Viena no enmendada, violando asi sus
obligaciones en virtud de la Convencidn sobre indemnizacidon suplementaria respecto de los Estados

%3 La salvedad ya figuraba en el “conjunto” preparado por el Presidente de la Comision Permanente que se
presento y aprobo provisionalmente, con cambios menores de redaccion, en la decimosexta reunion (véase
el documento SCNL/16/INF.3, pags. 6, 12, 23 y 53). Sin embargo, en la primera parte de la decimoséptima
reunion la cuestion del posible riesgo de conflicto de competencias seguia siendo motivo de preocupacion
para algunas delegaciones, y fue uno de los temas pendientes que provocaron la reanudacion de esa
reunion (véase el documento SCNL/17/INF.4, pags. 7, 13 a 14, 20 y 57). Durante la segunda parte de la
decimoséptima reunion se debatieron diversas propuestas y se incorporaron algunos parrafos adicionales en
el texto de articulo XIII (véase el documento SCNL/17.1I/INF.7, pags. 3a 4, 14 a 15, 17 a 18 y 57 a 58).
No obstante, esos parrafos adicionales se suprimieron en la Conferencia Diplomatica. Mas adelante en la
presente seccion se hara referencia a esos parrafos adicionales.

%4 yéase el articulo II.1; véase también la seccion I11.4 b) del presente Comentario.
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Partes en esa Convenciéon®”. La salvedad evita esos problemas dando competencia a los tribunales del
Estado de la instalacion de conformidad con la disposicion aplicable ya sea de la Convencion de Viena
de 1963 o del Convenio de Paris de 1960*°.

Pero los problemas que la salvedad tiene por objeto evitar parecen ser so6lo transitorios ya que,
en lo que concierne a las Partes Contratantes de la Convencion de Viena, dejarian de darse cuando
todas las Partes Contratantes de la Convencion de Viena de 1963 hubiesen ratificado el Protocolo de
enmienda de 1997 o se hubiesen adherido a él. De hecho, tal como se indico en la seccion 111.9 a) del
presente Comentario, de conformidad con el Protocolo de 1997 son competentes los tribunales del
Estado del incidente®’. Ademas, una Parte Contratante de la Convencién de Viena de 1963 y del
Protocolo de 1997 podria evitar esos problemas transitorios denunciando la Convencion de 1963 en
virtud de su articulo XXV; una Parte Contratante del Protocolo de 1997 también podria evitarlos
declarando, en virtud del articulo 19 del Protocolo, que no desea verse obligada por las disposiciones
de la Convencion de 1963 no enmendada®™®. En lo que se refiere a las Partes Contratantes del
Convenio de Paris de 1960, los problemas creados por un conflicto de obligaciones dimanantes de las
convenciones son también de caracter transitorio, ya que el Protocolo de 2004 de enmienda del
Convenio de Paris, recientemente aprobado, introducird nuevas disposiciones sobre la competencia
basadas en las del Protocolo de 1997 de enmienda de la Convencion de Viena y en las de la
Convencion sobre indemnizacion suplementaria®’.

Por otro lado, la salvedad no abarca la situacion en que el Estado del incidente es un Estado
Parte en virtud del Anexo y el Estado de la instalacion es Parte en el Convenio de Paris o en la
Convencion de Viena. De darse esa situacion, no puede caber duda de que, con arreglo a la
Convencion sobre indemnizacidon suplementaria, son competentes los tribunales del Estado del
incidente; sin embargo, el Estado de la instalacion sigue estando obligado a ejercer la competencia
respecto de las demas Partes en el Convenio de Paris, o en la Convencion de Viena, que no sean Partes
(atin) en la Convencion sobre indemnizacion suplementaria. En efecto, se plantea un conflicto de
obligaciones dimanantes de las convenciones para el Estado de la instalacion independientemente de
que el incidente se produzca dentro de la ZEE, o un area equivalente, de un Estado Parte en virtud del
Anexo o dentro de su territorio, incluido su mar territorial; de hecho, desde el punto de vista de una
Parte Contratante del Convenio de Paris o de la Convencion de Viena Unicamente, sin tener en cuenta

293 Segun el articulo 30.4 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, de 1969, relativo a la
aplicacion de tratados sucesivos relativos a la misma materia, en los casos en que las partes en el tratado
posterior no incluyan a todas las partes en un tratado anterior: a) el tratado posterior prevalece entre los
Estados Partes en ambos tratados, pero b) entre un Estado Parte en ambos tratados y un Estado Parte en
solo uno de los tratados, “los derechos y obligaciones reciprocos se regiran por el tratado en el que los dos
Estados sean partes”. El parrafo 5 anade que: “El parrafo 4 [...] no prejuzgara [...] ninguna cuestion de
responsabilidad en que pueda incurrir un Estado por la celebracion o aplicacion de un tratado cuyas
disposiciones sean incompatibles con las obligaciones contraidas con respecto a otro Estado en virtud de
otro tratado.”

2% En virtud del articulo 30.2 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, de 1969:
“Cuando un tratado especifique que estd subordinado a un tratado anterior o posterior o que no debe ser
considerado incompatible con ese otro tratado prevaleceran las disposiciones de este ultimo.”

27 Resulta significativo, a este respecto, que, como se sefial6 en la seccion I1.9 del presente Comentario, no
se aprobara ninguna disposicion dentro del Protocolo de 1997 para abordar posibles conflictos de
obligaciones dimanantes de las convenciones que puedan surgir en las relaciones entre las Partes
Contratantes del Protocolo de 1997 y las Partes Contratantes de la Convencion de Viena de 1963 no
enmendada.

2% yéase la seccion I1.1 del presente Comentario.

29 Véase el articulo I M del Protocolo de 2004.
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cualquier enmienda que pueda estar en vigor para ese Estado, el incidente ha ocurrido fuera del
300

territorio de una Parte Contratante™ .

Ademés, es preciso sefialar también que la salvedad no incluye la situacion en que un
incidente se produzca en el territorio, incluido el mar territorial, o en la zona econémica exclusiva, o
area equivalente, de un Estado que no sea Parte en la Convencién sobre indemnizacion suplementaria,
pero que sea Parte en el Convenio de Paris o en la Convencion de Viena. Si el Estado de la instalacion
es Parte Contratante de las dos convenciones basicas aplicables y de la Convencion sobre
indemnizacion suplementaria, ésta se aplica y se podria requerir indemnizaciéon suplementaria por los
dafios sufridos en las Partes Contratantes de la Convencion. Dada esta situacion, se plantea un
conflicto de obligaciones dimanantes de las convenciones para el Estado de la instalacion ya que, en
virtud de la Convencidn sobre indemnizacion suplementaria, sus tribunales son competentes, mientras
que, segun la convencion basica aplicable, son competentes los tribunales del Estado de incidente, al
menos en el caso de un incidente que tenga lugar en su territorio; en funcion de la enmienda de la
convencidn bésica que esté en vigor, podrian ser competentes los tribunales del Estado del incidente

o - L . 301
cuando un incidente se produzca también dentro de su zona econémica exclusiva™ .

Tal vez sea interesante recordar que en la ultima reunidén de la Comision Permanente un
pequefio grupo de trabajo formulé una propuesta con el objeto de abarcar ambas situaciones’’.
Aunque la Comision Permanente no aprobd aquella propuesta, decidié abordar la segunda de las dos
situaciones expuestas antes, es decir, la situacion en que el Estado del incidente no es Parte en la
Convencion sobre indemnizacion suplementaria pero lo es en la convencion basica aplicable. Mas
concretamente, puesto que una solucion basada en la exclusion general de los incidentes en los
Estados que no sean Partes Contratantes se considerd “demasiado drastica”, se acordd permitir a una
Parte Contratante del Convenio de Paris o de la Convencion de Viena formular una reserva, en el
momento de la ratificacion de la Convencion sobre indemnizaciéon suplementaria o de la adhesion a
ella, por la que se excluiria la aplicacion de la Convencion en el caso de un incidente en un Estado que
no fuera Parte Contratante respecto del cual tendria obligaciones contrapuestas dimanantes de las

convenciones como Estado de la instalacion®®.

% Quizas sea necesario sefialar a este respecto que la existencia de un conflicto de obligaciones

dimanantes de un tratado internacional para el Estado de la instalacion no significa necesariamente que
haya un conflicto de competencia real en el sentido de que se pueden entablar acciones ante los tribunales
tanto del Estado de incidente como del Estado de la instalacion. De hecho, la ratificacion de la Convencion
sobre indemnizacidn suplementaria por una Parte Contratante del Convenio de Paris o de la Convencion de
Viena puede bastar para garantizar que las normas del articulo XIII de la Convencion sobre indemnizacion
suplementaria prevalecen en el ordenamiento juridico interno de ese Estado. Sobre la base del principio lex
posterior derogat priori, se podria argiiir que éste seria el caso dentro de un ordenamiento juridico que
prevea la incorporacion de tratados. Por otro lado, dentro de un ordenamiento juridico que no prevea la
incorporacion de tratados, la existencia de un conflicto de competencia real dependeria enteramente de las
disposiciones de las leyes internas de ejecucion de la Convencion.

' En esa situacion pareceria que, ademas de un conflicto de obligaciones dimanantes de tratados
internacionales, se plantearia también un conflicto de competencia real, ya que los tribunales del Estado del
incidente que no sea Parte en la Convencion sobre indemnizacidon suplementaria serian competentes en
virtud de la legislacion interna de incorporacion o ejecucion del Convenio de Paris o la Convencion de
Viena, mientras que los tribunales del Estado de la instalacion serian competentes en virtud de la
legislacion interna de incorporacion o ejecucion de la Convencion sobre indemnizacion suplementaria.

392 Véase el documento SCNL/17.1I/INF. 7, pag. 16.

3% Véase el documento SCNL/17.II/INF.7, pags. 3 a 4, 17 a 18 y 57 a 58. Los dos parrafos siguientes
figuraron, como parrafos 5 y 6, en el texto del articulo XIII que la Comisién Permanente recomendé para
su adopcion en la Conferencia Diplomatica: “5. Un Estado que sea Parte en la Convencion de Viena o el
Convenio de Paris (“el otro instrumento pertinente”) podra, en el momento de ratificar, aceptar o aprobar la
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No obstante, la cuestion se abordd nuevamente en la Conferencia Diplomatica sobre la base de
una propuesta de Irlanda, que sefialaba que una reserva que permitiera al Estado de la instalacion
excluir la aplicacion de la Convencidn en el caso de un incidente en un Estado que no fuera Parte
Contratante impediria que las victimas de una Parte Contratante recibieran indemnizacion alguna. Se
argumentd que, aunque parecia lo6gico y razonable no aplicar la Convenciéon sobre indemnizacion
suplementaria a un Estado del incidente que fuera Parte en una convencion basica pero no en la CIS,
esto no deberia afectar a los terceros paises que se vieran afectados también por el mismo incidente y
que se hubieran adherido a la CIS*™. Por consiguiente, toda referencia a la posibilidad de formular
reservas a fin de evitar posibles conflictos de obligaciones dimanantes de las convenciones se suprimi6
del texto del articulo XIII*”.

Por lo tanto, no cabe duda de que, con arreglo al articulo XIII.3 de la Convencidon sobre
indemnizacion suplementaria, los tribunales del Estado de la instalacion seran competentes si un
incidente se produce en un Estado que no es Parte Contratante aun cuando tanto el Estado de la
instalacion como el Estado del incidente sean Partes en el Convenio de Paris o en la Convencion de
Viena, e independientemente de cualquier conflicto de obligaciones dimanantes de las convenciones
que pueda plantearse para el Estado de la instalacion en virtud de la convencion basica aplicable.

A este respecto, hay que destacar que no se deben sobrestimar los problemas causados por
esos conflictos; en la practica, este tipo de problemas so6lo surgirian si se produjera un incidente que
causara dafios no so6lo en las Partes Contratantes de la Convencion sobre indemnizacion suplementaria,
sino también en las Partes Contratantes de la Convencion de Viena o del Convenio de Paris solamente.
Lo mismo podria decirse de un incidente que ocurriera en el territorio, o en la zona economica
exclusiva, de un Estado Parte en virtud del Anexo, en el caso en que el Estado de la instalacion sea
Parte en el Convenio de Paris o en la Convencion de Viena. Ademas, es preciso admitir que se pueden
plantear conflictos similares en la aplicacion del Protocolo Comun relativo a la aplicaciéon de la
Convencion de Viena y del Convenio de Paris, de 1998, al que se hizo referencia en la seccion 1.5 del

. 306
presente Comentario™ .

presente Convencion, o de adherirse a ella, formular una reserva segun la cual, cuando dicho Estado sea
Estado de la instalacion, la presente Convencion no se aplicara si el Estado del incidente: a) no es Parte
Contratante en la presente Convencion; y b) es Parte: i) en el otro instrumento pertinente; o ii) en el
Protocolo Comun relativo a la aplicacion de la Convencion de Viena de 1963 y del Convenio de Paris de
21 de septiembre de 1988, siempre que el Estado que formule la reserva sea Parte en ese Protocolo. 6. Una
reserva formulada de acuerdo con el parrafo 5 podra retirarse en cualquier momento mediante notificacion
al Depositario. Esa retirada no se aplicaré a un incidente nuclear ocurrido antes de la retirada”.

3% Documento NL/DC/L.1.

3% En la Conferencia Diplomatica, Bélgica presenté una nueva propuesta (documento NL/DC/L.13) que
pretendia resolver todos los problemas creados por los conflictos de obligaciones dimanantes de las
convenciones sin excluir la aplicacion de la Convencion sobre indemnizacion suplementaria. La propuesta
belga tenia por objeto sustituir la altima oracion del articulo XIII.2 por el siguiente texto: “Sin embargo, si
el ejercicio de esa competencia no concuerda con las obligaciones de esa Parte o del Estado de la
instalacion en relacion con una Parte no Contratante, seran competentes Unicamente los tribunales del
Estado de la instalacion”. Pero esta propuesta, que la Conferencia no aprobd, no hubiera resuelto todos los
problemas ya que, como se sefialo antes, el Estado de la instalacion, si era Parte en el Convenio de Paris o
en la Convencion de Viena, podria tener que hacer frente a un conflicto de obligaciones dimanantes de las
convenciones independientemente de si el incidente tenia lugar en el territorio, el mar territorial o la zona
econdmica exclusiva de un Estado Parte en virtud del Anexo.

3% Ta cuestion de los conflictos de obligaciones dimanantes de las convenciones respecto de la
competencia y la cuestion conexa de los conflictos de competencia respecto de un mismo incidente nuclear
como resultado de las disposiciones de las leyes internas de ejecucion de distintas convenciones
internacionales fueron debatidas por el INLEX en su cuarta reunion (7 a 11 de febrero de 2005). E1 Grupo
llego a la conclusion de que, aunque el articulo XIII1.2 de la CIS abordaba algunas de esas situaciones, no
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¢) Ambitodeaplicacion del articulo XI11

Las normas uniformes sobre competencia previstas en el articulo XIII son para su aplicacién a
las “acciones relativas a dafios nucleares originados por un incidente nuclear”. En cuanto al importe de
la indemnizacion nacional, el ambito de aplicacion del articulo XIII parece depender, en principio, de
las disposiciones de la convencidn basica aplicable®. Asi pues, si la convencion aplicable es la
Convencion de Viena o el Convenio de Paris, el &mbito de aplicacion del articulo XIII correspondera
al ambito de aplicacion del articulo XI de la Convencion de Viena o, respectivamente, del articulo 13
del Convenio de Paris, a pesar de que ambos articulos quedan reemplazados por el articulo XIII, en la
medida en que contiene disposiciones contrapuestas, en lo que se refiere a la determinacion del foro
competente; en términos generales, ambos articulos guardan relacion con todas las acciones contra el
explotador derivadas de un mismo incidente nuclear’®. Si, por otro lado, la convencion aplicable es el
Anexo de la Convencion sobre indemnizacion suplementaria, el ambito de aplicacion del articulo XIII
depende de las disposiciones pertinentes del Anexo, cuyo articulo 3.9 establece que, por lo general, “el
derecho a indemnizacion de dafios nucleares podra ejercerse unicamente contra el explotador
responsable”.

En la seccion II1.6 a) del presente Comentario se indicé que, con arreglo a la Convencion
sobre indemnizacion suplementaria, el Estado de la instalacion tiene libertad para limitar la
responsabilidad del explotador en un importe inferior, siempre que aporte fondos publicos hasta
300 millones de DEG. Si, con sujecion a las disposiciones de la convencion basica aplicable o del
Anexo, el Estado de la instalacion se vale de esa posibilidad, el explotador no es técnicamente
responsable de los dafios superiores al limite establecido de ese modo, y por consiguiente pueden
surgir dudas sobre si los reclamantes tienen que entablar procesos distintos, es decir, contra el
explotador y contra el Estado de la instalacion, a fin de ser indemnizados®®.

En cuanto a los fondos adicionales que deben aportar los Estados Contratantes, se pueden
plantear dudas similares a menos que la responsabilidad del explotador sea ilimitada o se fije en un
importe superior al de la indemnizacion nacional que corresponda, como minimo, al importe de la
indemnizacion suplementaria necesaria o disponible. Ademads, como se sefal6 en la seccion 111.8 del
presente Comentario, las Partes Contratantes pondran esos fondos adicionales, en la medida y el
momento en que se precisen, a disposicion del Estado cuyos tribunales sean competentes, que puede
ser distinto del Estado de la instalacion. Por lo tanto, pueden surgir dudas sobre si los reclamantes
también deben demandar a ese Estado a fin de obtener indemnizacion.

El articulo X.2 establece que “[t]oda Parte Contratante garantizara que las personas que sufran
los dafios tengan la posibilidad de hacer valer sus derechos a indemnizacion sin tener que iniciar

abarcaba todos los casos posibles, y concluyd ademas que, hasta que todos los paises sean miembros del
mismo régimen juridico, y a menos que asi sea, seran inevitables las situaciones en que surjan conflictos de
obligaciones dimanantes de las convenciones y la posibilidad de que los tribunales de mas de un pais sean
competentes. E1 Grupo observo que la eliminacion de esta incertidumbre es razon para fomentar la
adhesion universal a un régimen mundial (pag. 11 del informe del Presidente).

397 La cuestion de cual es la convencion basica aplicable se abordara en la seccién II1.10 a) del presente
Comentario.

% En lo que concierne al articulo XI de la Convencion de Viena, véase la seccion I1.10 del presente
Comentario. En cuanto al dmbito de aplicacion del articulo 13 del Convenio de Paris, véanse los
parrafos 54 a 59 del Exposé des Motifs adjunto a ese Convenio.

% Tal como se sefiald en ese contexto, la obligacion del Estado de la instalacion de aportar fondos
publicos cuando el valor de los dafios exceda de la responsabilidad del explotador parece ser parte de una
mera obligacion internacional respecto de las demas Partes Contratantes y no supone, per se, que el Estado
de la instalacion sea responsable en virtud de su derecho interno.
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procesos separados atendiendo al origen de los fondos aportados para esa indemnizacion”. Ademas, el
articulo X.2 afade a continuacion que cada Parte Contratante debe garantizar que todas las “Partes
Contratantes puedan intervenir en el proceso contra el explotador responsable”. Se puede considerar
este texto como una confirmacion de que el articulo XIII se refiere, en principio, a las acciones
interpuestas contra el explotador unicamente®'.

Sin embargo, parece importante recordar que tanto el articulo 6 a) del Convenio de Paris como
el articulo 11.7 de la Convencion de Viena establecen que las acciones directas se entablaran contra el
asegurador o cualquier otra persona que haya concedido una garantia financiera si el “derecho
nacional” o, respectivamente, “la legislacion del tribunal competente” asi lo estipulan. En cuanto al
Anexo de la Convencion sobre indemnizacion suplementaria, el articulo 3.9 emplea términos muy
amplios segun los cuales el derecho a indemnizacidén de dafios nucleares podra ejercerse inicamente
siempre que “el derecho nacional reconozca el derecho directo a entablar una accién en contra de
cualquiera de los suministradores de fondos que se aporten con arreglo a las disposiciones del derecho
nacional para garantizar la indemnizacién mediante la utilizacion de fondos provenientes de fuentes
que no sean el explotador™''; esta disposicion se puede interpretar en el sentido de que tiene en cuenta
el derecho directo a entablar una accion contra el Estado de la instalacion.

Pero independientemente de la posibilidad de entablar una acciéon directa contra el Estado de
la instalacion como “suministrador de fondos”, ya sea como cobertura de la responsabilidad del
explotador o como indemnizacion suplementaria, es preciso destacar que una Parte Contratante de la
Convencion sobre indemnizacion suplementaria puede ser, de hecho, el explotador de una o mas
instalaciones nucleares. En caso de incidente nuclear relacionado con su responsabilidad como
explotador de esa instalacion, no cabe duda de que esa Parte Contratante debera ser demandada para
obtener indemnizacion por los dafios nucleares. Es lamentable que, mientras que la Convencion de
Viena y el Convenio de Paris establecen que, ante una situacion de estas caracteristicas, ninguna Parte
Contratante puede invocar inmunidades jurisdiccionales de las que de otro modo gozaria con arreglo la
legislacion nacional o internacional’', no se encuentre ninguna disposicion equivalente en el Anexo ni

en el cuerpo principal de la Convencion sobre indemnizacion suplementaria®"?,

1% La cuestion de a quién se debe demandar en caso de incidente que cause dafios por un valor superior al
limite de la responsabilidad del explotador fue examinada por el INLEX en su cuarta reunion (7 a 11 de
febrero de 2005). El Grupo admitié que en algunos paises el establecimiento de un limite de la
responsabilidad del explotador inferior al importe de la indemnizacién puesto a disposiciéon en virtud de
la CIS podria plantear cuestiones relativas a la persona contra quien una victima podria interponer una
demanda, y concluyé que el articulo X de la CIS impone a una Parte Contratante la obligacion de
garantizar que su derecho interno resuelva estas cuestiones de forma que las victimas no tengan que iniciar
procesos distintos seglin el origen de los fondos aportados para la indemnizacion. Esto significa que un
Estado de la instalacion deberia establecer los mecanismos apropiados para garantizar el acceso a la
indemnizacion en el momento en que establezca un limite de la responsabilidad del explotador inferior al
importe de la indemnizacion fijado por la legislacion interna. EI Grupo también observd que la misma
cuestion se plantea en el Convenio de Bruselas revisado (pag. 12 del informe del Presidente).

31 Tal como se indicard en la seccién II1.10 b) del presente Comentario, el “derecho nacional” del
Convenio de Paris tiene el mismo significado que la “legislacion del tribunal competente” de la
Convencion de Viena, pero podrian plantearse dudas acerca del significado de “derecho nacional” del
Anexo.

312 yéanse el articulo XIV de la Convencién de Viena y el articulo 13 ¢) del Convenio de Paris.

13 No es éste el lugar adecuado para examinar si un Estado que explote una instalacion nuclear puede o no
invocar inmunidades jurisdiccionales respecto de acciones de indemnizacion entabladas ante los tribunales
de un Estado extranjero. En lo que concierne al derecho internacional, se puede hacer referencia, entre
otras, a la Convencion Europea de 1972 sobre Inmunidad de los Estados, del Consejo de Europa, y a la
Convencion de las Naciones Unidas sobre Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados y sus Bienes,
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d) Lanecesidad de un solo tribunal competentey del reconocimiento de las sentencias

Es preciso sefialar otro aspecto relacionado con la competencia en virtud de la Convencién
sobre indemnizacion suplementaria. El articulo XIII hace referencia a “los tribunales” que son
competentes; tal como se indico en la seccion 11.10 del presente Comentario, el uso del plural se ajusta
a la terminologia generalmente empleada en las convenciones internacionales relativas a la
competencia civil, y se puede considerar que refleja una distincion conceptual entre la competencia
(“jurisdiction”) que indica la medida en que los tribunales de un Estado tienen derecho a ejercer
funciones judiciales, y la competencia (“competence™) que se refiere al derecho de un tribunal de un
Estado, en contraposicion a otro tribunal del mismo estado, a fallar sobre un caso. El término
competencia (“jurisdiction”) del articulo XIII claramente tiene por objeto indicar la medida en que los
tribunales de una Parte Contratante tienen derecho a ejercer funciones judiciales respecto de “acciones
relativas a dafios nucleares”, mientras que la determinacioén del tribunal, o tribunales, competentes
(“competent”) se deja al derecho procesal de ese Estado.

El articulo XIII no obliga expresamente al Estado cuyos tribunales tienen competencia
(“jurisdiction”) a garantizar que solo uno de sus tribunales sea competente (“competent”) en relacion
con un mismo incidente nuclear. A este respecto, es importante sefalar que, si bien ni en la
Convencion de Viena de 1963 ni en el Convenio de Paris de 1960 figura ninguna disposicion expresa
a este respecto, si las hay en el Protocolo de 1997 de enmienda de la Convencidn de Viena®* y en el
Protocolo de 2004 de enmienda del Convenio de Paris®". Por otra parte, no figura ninguna disposicion
equivalente en el Anexo de la Convencion sobre indemnizacion suplementaria®'®. Sin embargo, en la
mayoria de los casos se puede suponer, sin temor a equivocarse, que, con arreglo al derecho procesal

abierta a la firma el 17 de enero de 2005 y que ain no ha entrado en vigor. Sin embargo, esta por ver si las
disposiciones de esas convenciones se corresponden o no con el derecho internacional consuetudinario. La
cuestion de si un Estado podria o no invocar inmunidades jurisdiccionales para evitar su obligacion, en
virtud de la CIS, de aportar fondos publicos fue examinada por el INLEX en su cuarta reunion (7 a 11 de
febrero de 2005). El Grupo concluyd que no se debia sacar ninguna conclusion de la falta de disposiciones
en la CIS que se correspondan con las de la Convencion de Viena y el Convenio de Paris revisados. No
obstante, el Grupo observd también que si una Parte Contratante no aportara fondos no estaria siendo
consecuente con sus obligaciones en virtud de la CIS (pag. 12 del informe del Presidente).

314 yéase la seccion I1.10 del presente Comentario.

1% Véase el articulo 13 h) del Convenio de Paris enmendado por el Protocolo de 2004. El informe
explicativo adjunto al Protocolo de 2004 sefiala que este nuevo parrafo dard ejecucion a una
recomendacion de 1990 del Comité Directivo de la AEN [NE/M(90)2] (parrafo 37).

316 De hecho, en el “proyecto de septiembre” figuraba una disposicién por la que la Parte Contratante cuyos
tribunales eran competentes pondria a disposicién un Unico tribunal que se ocupase de los procesos
relativos a un incidente nuclear en particular. En un principio la disposicion se incorpord en el articulo 7.4
del Anexo; cuando se tomo la decision de incorporar disposiciones idénticas sobre competencia en el
cuerpo principal del proyecto de convencion también, el articulo XII.4 (como estaba entonces numerado)
se puso entre corchetes, supuestamente en vista de que ni la Convencion de Viena de 1963 ni el Convenio
de Paris de 1960 contenian disposiciones similares y a fin de posibilitar que las Partes Contratantes de esas
convenciones se adhirieran a la Convencion sobre indemnizacidon suplementaria sin tener que cambiar sus
legislaciones a este respecto (véase el documento SCNL/13/INF.3, pag. 57). En efecto, en la decimocuarta
reunion, se decidio suprimir el articulo XII.4, ya que el requisito de un unico tribunal no era esencial para
el funcionamiento de la financiacion suplementaria y podria contradecirse con los sistemas judiciales de
algunos Estados; sin embargo, la disposicion se mantuvo en el articulo 7.4 del Anexo (véase el documento
SCNL/14/INF.5, pags. 30, 64 a 65 y 88 a 89). Cuando se suprimieron del Anexo las disposiciones sobre
competencia para evitar las duplicaciones, habida cuenta de que todas las Partes Contratantes de la
Convencion sobre indemnizacion suplementaria debian cumplir las normas uniformes sobre competencia
contenidas en el articulo XIII de la Convencion (cuerpo principal), el requisito de un unico tribunal
competente desaparecié por completo.
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del Estado cuyos tribunales tienen competencia (“jurisdiction”), s6lo habrd un tribunal competente
317

(“competent”) en relaciéon con un mismo incidente nuclear” '.

Naturalmente, el derecho procesal del Estado cuyos tribunales tienen competencia
(“jurisdiction”) puede prever uno o mas niveles de apelacion ademas de ese tribunal competente
(“competent™). El articulo XIII.5 establece que s6lo “la sentencia [...] respecto de la cual no proceda
ya ninguna forma ordinaria de revision™'® que sea “presentada por un tribunal de una Parte
Contratante al que corresponda la competencia” sera reconocida en el territorio de todas las demas
Partes. Asi pues, también en el contexto de la Convenciéon sobre indemnizaciéon suplementaria, el
establecimiento de un foro unico trae aparejada la necesidad de garantizar que las sentencias dictadas
en ese foro sean reconocidas por todas las demas Partes Contratantes.

Ahora bien, es preciso sefalar que las disposiciones del articulo XIII.5 se basan en las
disposiciones equivalentes del articulo XII de la Convencién de Viena; en otras palabras, el
reconocimiento de las sentencias esta sujeto a excepciones. De hecho, el reconocimiento se puede
denegar cuando: a) la sentencia se ha obtenido mediante fraude; b) no se ha dado a la parte contra la
que se dicte la sentencia la posibilidad de presentar su causa en condiciones equitativas; o c) la
sentencia es contraria al orden publico de la Parte Contratante en la que se gestiona su reconocimiento,
0 no se ajusta a las normas fundamentales de la justicia. El articulo 13 d) del Convenio de Paris, que es
de aplicacion en las relaciones entre los Estados que pertenecen a una misma region, no contempla
estas excepciones. En la Conferencia Diplomatica, Egipto tratdo de eliminar la excepcion relativa al
orden piblico® pero la propuesta no conté con apoyo suficiente.

En cualquier caso, con arreglo al articulo XIII.6, las sentencias que hayan sido reconocidas en
virtud del parrafo 5 seran también ejecutorias en cuanto se hayan cumplido las formalidades
requeridas por el “derecho de la Parte Contratante en cuyo territorio se procure la ejecucion”. El
articulo XIII.6 también especifica que “los méritos de una demanda con respecto a la cual se haya
pronunciado la sentencia no podran ser objeto de nuevo proceso”.

7 La cuestién de si el Estado cuyos tribunales tienen competencia debe garantizar o no que solo uno de
sus tribunales sea competente en relacion con un mismo incidente nuclear fue examinada por el INLEX en
su cuarta reunion (7 a 11 de febrero de 2005). El Grupo lleg6 a la conclusion de que, mientras que la
Convencion de Viena revisada y el Convenio de Paris revisado (enmendado por el Protocolo aprobado el
12 de febrero de 2004) estipulaban explicitamente que s6lo un tribunal podria ser competente en relacion
con un incidente nuclear particular, el Anexo de la CIS no contenia ninguna disposicion al respecto. Asi
pues, mas de un tribunal podia ser competente en los casos en que un Estado Parte en virtud del Anexo
tuviese competencia. No obstante, el Grupo observo también que, en la mayoria de casos, la puesta a
disposicion de un solo tribunal seria el modo mas apropiado de indemnizar eficientemente a las victimas, y
alentd a los Estados Partes en la CIS a prever en sus leyes de ejecucion nacionales la aceptacion de un
unico tribunal (pags. 12 y 13 del informe del Presidente).

3% Bl articulo XII de la Convencién de Viena no revisada se refiere a “una sentencia definitiva”. El
articulo 13 d) del Convenio de Paris hace referencia a las sentencias que “sean ejecutorias” con arreglo a
las leyes aplicadas por el tribunal competente, pero el Exposé des Motifs adjunto al Convenio parece tratar
esa expresion como equivalente a “sentencias definitivas” (parrafo 58). Sea como fuere, el “proyecto de
septiembre” (articulo XII.5) hacia referencia a una sentencia definitiva, al igual que el articulo XII de la
Convencion de Viena de 1963 (véase el documento SCNL/13/INF.3, pag. 34). No obstante, puesto que
hubo divergencia de opiniones en cuanto al significado de la expresion “sentencia definitiva”, el texto
actual se aprobo en la decimocuarta reunioén de la Comisiéon Permanente a partir de un texto preparado por
la Secretaria del OIEA sobre la base de la terminologia utilizada en otros tratados internacionales (véase el
documento SCNL/14/INF.5, pags. 30 y 65). Como se sefiald en la seccion 11.10 del presente Comentario,
se aprobd una enmienda equivalente respecto del articulo XII de la Convencién de Viena.

319 Véase el documento NL/DC/L.7. La excepcion relativa al orden publico se contempla en la mayoria de
los ordenamientos juridicos internos, asi como en la mayor parte de las convenciones internacionales
relativas al reconocimiento de sentencias.
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Independientemente del reconocimiento de las sentencias pronunciadas por el tribunal
competente, el articulo XIII.7 establece que “[l]os arreglos efectuados con respecto al pago de la
indemnizacion con cargo a los fondos publicos a los que hace referencia el apartado b) del parrafo 1
del articulo III de conformidad con las condiciones estipuladas por la legislacion nacional seran
reconocidos por las demas Partes Contratantes”. Esta disposicion se refiere a los arreglos efectuados
respecto del pago de la indemnizacion con cargo a los fondos que deben aportar las Partes
Contratantes en los casos en que los dafios nucleares sean superiores al importe de la indemnizacion
nacional; esos arreglos deben ser reconocidos, del mismo modo que las sentencias dictadas por el
tribunal competente respecto de esa indemnizacion deben ser reconocidas y ejecutadas con arreglo al
articulo XII1.5 y XIIL6°%.

10.  Derecho aplicable

Como se sefialo en la seccion III.2 a) del presente Comentario, la Convencidon sobre
indemnizacion suplementaria estd abierta a los Estados Partes en el Convenio de Paris o en la
Convencion de Viena, asi como a los Estados que no sean Parte en ninguna convencion (siempre que
sus legislaciones nacionales cumplan las disposiciones sobre responsabilidad civil del Anexo). En
efecto, el preambulo establece que uno de los propdsitos fundamentales de la Convencion es
establecer “un régimen mundial de responsabilidad para suplementar y reforzar” las medidas previstas
en la Convencion de Viena, el Convenio de Paris y las “legislaciones nacionales sobre indemnizacion
de dafios nucleares concordantes con los principios de la Convencion y el Convenio mencionados”.
Asi pues, la Convencion constituye un vinculo convencional para los Estados que son partes en
distintas convenciones sobre responsabilidad civil o que no son parte en ninguna convencion.

Desde este punto de vista, se puede establecer un paralelismo entre la nueva Convencion y el
Protocolo Comun relativo a la aplicacion de la Convencion de Viena y del Convenio de Paris,
de 1988°*'. Por supuesto, el Protocolo Comun de 1988 simplemente prevé una ampliacién mutua de la
responsabilidad del explotador segin los regimenes de Paris y Viena, y no se ocupa de la
indemnizacion suplementaria de los dafos nucleares. Sin embargo, algunas de las cuestiones que
pueden surgir en la aplicacion del Protocolo Comiin de 1988 pueden darse también en el contexto de
la aplicacion de la Convencioén sobre indemnizacion suplementaria, ya que ambos instrumentos
proporcionan un vinculo convencional entre Estados que son Partes en distintas convenciones basicas.
De hecho, estas cuestiones se complican aiin mas por el hecho de que, mientras que el Protocolo
Comun de 1988 establece un vinculo entre las Partes Contratantes de dos convenciones sobre
responsabilidad civil, la Convencion sobre indemnizacion suplementaria incluye un tercer grupo de
Estados (los “Estados Partes en virtud del Anexo”).

Como se sefialo en la seccion 111.9 b) del presente Comentario, una cuestion respecto de la
cual se puede establecer un paralelismo entre la Convencion de 1997 y el Protocolo Comutin de 1988 se
refiere a los posibles conflictos de obligaciones dimanantes de las convenciones en cuanto al ejercicio
de la competencia en relacion con las acciones de indemnizacion de dafios nucleares. Pero otra

320 En el “proyecto de septiembre” esta disposicion apareci6 al principio en el articulo VII, en relacion con
la peticion de fondos. El articulo VIL.2 requeria el reconocimiento de esos arreglos y la ejecucion de las
sentencias dictadas por el tribunal competente respecto de esa indemnizacion (véase el documento
SCNL/13/INF.3, pag. 28). En la decimocuarta reunién de la Comisiéon Permanente se decidid suprimir la
segunda parte de la disposicion, relativa a las sentencias, ya que este tema quedaba cubierto por el
articulo XII (actual articulo XIII); ademas, se decidié también colocar el resto de la disposicion al final de
ese articulo.

21 7 : . .y .
321 yéase la seccion 1.5 del presente Comentario. Los Estados Partes en la Convencion de Viena o en el
Convenio de Paris no estan obligados a ser Parte también en el Protocolo Comun para poder adherirse a la
Convencion sobre indemnizacion suplementaria.
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cuestion se refiere al derecho aplicable. En lo que respecta a este tema, es preciso establecer una
distincion entre dos aspectos que estan intimamente relacionados; el primero se refiere a la convencion
basica aplicable (véase la seccion II1.10 a) del presente Comentario), mientras que el segundo guarda
relacion con el ejercicio de las opciones en virtud de la convencién aplicable (véase la
seccion 111.10 b) del presente Comentario).

a) Laconvencion sobreresponsabilidad civil aplicable

Una vez determinado el Estado cuyos tribunales son competentes, la primera cuestion de que
debe ocuparse el tribunal competente se refiere al régimen de responsabilidad civil aplicable. No se
plantea ninglin problema especial en cuanto a las pocas disposiciones relativas a la responsabilidad
civil incorporadas en el cuerpo principal de la Convencion sobre indemnizacion suplementaria, ya que
esas disposiciones, en las relaciones entre las Partes Contratantes de la Convencidn, reemplazan
cualquier disposicion contrapuesta de otras convenciones que puedan estar en vigor para las Partes
Contratantes. Asi pues, en lo que se refiere a la definicion de los dafios nucleares, el articulo I f) de la
Convencion se aplica por igual a todas las Partes Contratantes. Naturalmente, en la seccion I11.5 d) del
presente Comentario se sefiald que esta definicion dista mucho de ser de efecto inmediato totalmente y
deja un grado considerable de discrecion al derecho interno; lo mismo se aplica al articulo III.1 a), que
prevé un importe minimo de la indemnizacién nacional, pero deja a las leyes de ejecucion la tarea de
determinar si ese importe se debe aportar sobre la base de la responsabilidad del explotador o de los
fondos publicos. No obstante, ninguna de las dos cuestiones se refiere a la convencion de
responsabilidad civil aplicable, sino mas bien al ejercicio de las opciones en virtud de esa convencion;
por consiguiente, estas cuestiones se abordaran en la seccion I11.10 b) del presente Comentario.

En lo que se refiere a todos los temas que no se tratan en el cuerpo principal de la Convencion,
se plantea la cuestion de cudl es el régimen de responsabilidad civil aplicable, es decir, la convencion
de responsabilidad civil aplicable y, por consiguiente, la legislacion nacional aplicable de
incorporacion o ejecucion de esa convencion. Habida cuenta de que la Convencidén de Viena, el
Convenio de Paris y el Anexo de la Convencidn sobre indemnizacion suplementaria se basan en los
mismos principios generales de responsabilidad por dafios nucleares, esta cuestion quiza parezca de
naturaleza académica. Pero si bien los principios generales son los mismos, los “detalles juridicos”
pueden ser distintos segun cual sea la convencion aplicable. Ademas, algunos aspectos, como la
exclusion de la responsabilidad en caso de catastrofe natural grave, la duracién del plazo de
prescripcion de los derechos de indemnizacidn, o la prioridad en la distribucion de la indemnizacion
por demandas relacionadas con la pérdida de vidas o las lesiones corporales, no pueden calificarse
precisamente de “detalles juridicos™**.

El articulo XIV.1 de la Convencion sobre indemnizacion suplementaria simplemente declara
que “a un incidente nuclear se aplicara en forma excluyente, Segin corresponda, o bien la
Convencion de Viena o bien el Convenio de Paris o bien el Anexo de la presente Convencion” (sin
negritas en el original). Esta disposicion se basa en una disposicion equivalente del articulo III.1 del
Protocolo Comun de 1988°*. Sin embargo, a diferencia del articulo III del Protocolo Comun, el
articulo XIV no da mas indicaciones sobre cual es la convencion aplicable. Por supuesto, no cabe duda
de que, en caso de que se produzca un incidente nuclear en una instalacion nuclear, la convencion

22 En lo que concierne al “4mbito geografico” del importe de la indemnizacion nacional, véase mas
adelante en el texto.

33 Sin embargo, la expresion “segin corresponda” no figuran en el articulo III.1 del Protocolo Comiin
de 1988; esa expresion se insertd en el articulo XIV.1 de la Convencion sobre indemnizacion
suplementaria en la decimosexta reunion del Comité de Redaccion por las razones que se expondran mas
adelante.
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aplicable sera la que esté en vigor en el Estado de la instalacion, cuyos tribunales son competentes. El
articulo II1.2 del Protocolo Comun de 1988 incluye una disposicion expresa a este efecto, pero aun
cuando no exista una disposicién expresa en ese sentido, lo mismo se aplica en el contexto de la
Convencion sobre indemnizacion suplementaria®**.

Por otro lado, si se produce un incidente nuclear fuera de una instalacion nuclear y durante el
transporte de materiales nucleares, podrian ser competentes los tribunales de un Estado distinto del
Estado de la instalacion, y ese Estado podria ser parte en una convencion sobre responsabilidad civil
distinta de la que esté en vigor para el Estado de la instalacion y en virtud de la cual el explotador sea
responsable. El articulo II1.3 del Protocolo Comiin de 1988 establece que, ante esta situacion, la
convencion aplicable es aquélla en que el Estado de la instalacién sea Parte®”. Se plantea la cuestion
de si la falta de una disposicion equivalente en el articulo XIV de la Convencion sobre indemnizacion
suplementaria indica de forma implicita de que los redactores preveian otra solucion.

Es importante recordar, a este respecto, que, como se mencioné en la seccion I11.4 del presente
Comentario, la eleccion de la convencion aplicable tiene importantes repercusiones en cuanto a la
cuestion de cuales son las leyes de ejecucion que debe tener un Estado no nuclear que desee adherirse
a la Convencion sobre indemnizacion suplementaria. De hecho, si la convencién aplicable es la que
esta en vigor para el Estado de la instalacion, un Estado no nuclear Parte en virtud del Anexo sélo
tendria que dar efecto a la norma especifica de eleccion de las leyes aplicables consagrada
implicitamente en el articulo XIV.1, permitiendo asi que sus tribunales apliquen la legislacion
nacional del Estado de la instalacién por las que se incorpore o ejecute la convencion aplicable®*®. Si,
por otro lado, la convencion aplicable es la que esta en vigor para el Estado cuyos tribunales son
competentes, entonces un Estado no nuclear Parte en virtud del Anexo tendria que ejecutar todas las
disposiciones de efecto inmediato del Anexo en la medida en que esas disposiciones no sean

directamente aplicables dentro de su ordenamiento juridico interno®”’.

3 De hecho, en proyectos anteriores de la Convencién sobre indemnizacion suplementaria figuraba una
disposicion equivalente al articulo II1.2 del Protocolo Comun. A este respecto, véanse las referencias de la
nota de pie de pagina 328.

323 Seguin varios comentaristas del Protocolo Comiin de 1988, las razones que explican esta solucién son la
conveniencia de considerar responsable al explotador en virtud de la Convencion que corresponda a su
legislacion nacional; la aplicacion de la Convencién en vigor para el Estado cuyos tribunales son
competentes daria origen a una situacion en que el explotador seria responsable con arreglo a distintas
convenciones en funcién de donde ocurriera el incidente. Pero en la seccion II1.10 b) del presente
Comentario se sefialard que, independientemente de cual sea la convencion basica aplicable, la
determinacion de varias cuestiones, incluido el limite de la responsabilidad del explotador y el importe, el
tipo y las condiciones de la garantia financiera que el explotador esta obligado a tener y mantener, se deja
al Estado de la instalacion.

326 Asi pues, el tribunal competente tendria que aplicar una legislacion nacional distinta del lex fori. Sin
embargo, esta situacion no es inusual en los casos de conflictos de leyes. Ademads, la aplicacion de esa
legislacion extranjera se limitaria a las cuestiones que estuviesen directamente reguladas por la convencion
aplicable o respecto de las cuales esa Convencion previera explicitamente la aplicacion de la legislacion
del Estado de la instalacion; de hecho, en la préxima seccion se sefialara que varias cuestiones se regulan
de conformidad con la “legislacién del tribunal competente”, independientemente de cual sea la
convencion basica aplicable.

27 También en este caso se debe sefialar que la convencion aplicable determinaria cual seria la legislacion
aplicable respecto de los asuntos dejados a la discrecion de la legislacion interna; como se indicara en la
seccion II1.10 b) del presente Comentario, algunos de esos asuntos se dejan a la discrecion del Estado de la
instalacion, su “legislacion” o su “derecho” independientemente de cual sea la convencion basica aplicable.
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Es preciso reconocer que los antecedentes de la redaccion del articulo XIV.1 no son muy
concluyentes en cuanto a cual es la convencion “apropiada™®. Sin embargo, existen algunos indicios
de que el articulo XIV.1 justifica la aplicacion de la convencion en vigor para el Estado cuyos
tribunales son competentes - o, si ese Estado es un Estado Parte en virtud del Anexo, del Anexo de la
Convencion sobre indemnizacion suplementaria - en lugar de la convencion en vigor para el Estado de
la instalacion. En particular, esta solucidon parece estar implicita en el articulo 2.4 del Anexo, que,
como se explicod en la seccion II1.3 c¢) del presente Comentario, obliga a los Estados Unidos de
América a aplicar las disposiciones del Anexo ante una situacion en que sus tribunales sean

competentes pero el explotador no sea responsable en virtud de la ley Price-Anderson®®’.

2 En la décima reunidn se incorporaron (entre corchetes) disposiciones equivalentes a las del articulo III
del Protocolo Comtin de 1988 en el “proyecto de contribuciones colectivas de los Estados” (articulo 14),
sobre la base de una propuesta presentada por el Reino Unido durante la cuarta reunion del Grupo de
Trabajo entre reuniones (documento IWG/4/5/Rev.1); de hecho, el “proyecto de contribuciones colectivas
de los Estados” solo estaba abierto a los Estados Partes en la Convencion de Viena o en el Convenio de
Paris, y algunas delegaciones indicaron que aunque existia la necesidad de vincular las convenciones
basicas, no hacia falta utilizar el Protocolo Comun para crear ese vinculo entre las Partes en el proyecto de
convencion sino en convenciones basicas diferentes (véase el documento SCNL/10/INF.4, pags. 15 y 63
a 64). En la undécima reunion, se decidié mantener esas disposiciones sin modificaciones entre corchetes
en el entendimiento de que esas cuestiones se examinarian mas adelante (véase el documento
SCNL/11/INFE.5, pag. 9). En la duodécima reunion, el “proyecto de texto refundido”, concebido como
instrumento independiente, fue aprobado como base para debates futuros, y no se dio indicacion alguna
sobre la razon por la que no se incorporaron disposiciones equivalentes en ese proyecto (véase el
documento SCNL/12/INF.6, pag. 56). Sin embargo, en el cuerpo principal del “proyecto de septiembre”
(articulo XIV) se introdujeron de nuevo disposiciones equivalentes, aunque otra vez entre corchetes (véase
el documento SCNL/13/INF.3, pags. 11 a 12 y 35). En la decimocuarta reunion, se acorddé suprimir los
corchetes de esas disposiciones (véase el documento SCNL/14/INF.5, pags. 30 y 66). El articulo XIV.3 del
“proyecto de septiembre” revisado establecia que, en caso de que se produjera un incidente nuclear fuera
de una instalacion nuclear durante el transporte de materiales nucleares, el derecho aplicable seria el del
Estado de la instalacion cuyo explotador fuese responsable en virtud de las leyes de ejecucion de la
Convencion de Viena o del Convenio de Paris, o de las leyes que se ajustasen al Anexo de la Convencion
sobre indemnizacion suplementaria. No obstante, en la decimosexta reunion de la Comision Permanente, el
Comité de Redaccion decidio suprimir esta disposicion, junto con la disposicidn equivalente al
articulo II1.2 del Protocolo Comiin de 1988, e introducir la expresion “segun convenga” en el parrafo 1
(véase el documento SCNL/16/INF.3, pags. 22 y 54 a 55). Estas decisiones se adoptaron sobre la base de
las propuestas sobre competencia y legislacion aplicable preparadas por un grupo de trabajo coordinado
por el Sr. Rustand de Suecia (documento SCNL/16/4). Lamentablemente, en la propuesta no figuran las
razones por las que se suprimieron los parrafos pertinentes. Ahora bien, quizés sea util mencionar que la
propuesta se derivd de una propuesta anterior de Suecia (documento SCNL/16/1) que dejaba en claro que,
salvo respecto del importe maximo de la responsabilidad del explotador, se pretendia que la legislacion
aplicable, en caso de incidente fuera de una instalacion nuclear durante el transporte de materiales
nucleares, fuese la del Estado en que tuviera lugar el incidente.

329 Resulta significativo que, como también se sefialé en la seccién II1.3 c) del presente Comentario, esta
disposicion no se incorporara en la “clausula de derechos adquiridos” hasta la Conferencia General, es
decir, después de haber suprimido las disposiciones equivalentes a las del articulo II1.2 y III.3, del
Protocolo Comtin de 1988. La cuestion de cudl es la convencion bésica aplicable y, por consiguiente, las
leyes aplicables de incorporacion o ejecucion de esa convencion, en una situacion en que el Estado cuyos
tribunales son competentes no es el Estado de la instalacion, fue examinada por el INLEX en su cuarta
reunion (7 a 11 de febrero de 2005). El Grupo refrendo la interpretacion dada en el texto, segln la cual la
convencion basica aplicable es la que esté en vigor en el Estado cuyos tribunales son competentes. Mas
concretamente, el Grupo llegd a la conclusion de que cualquier ambigiiedad en el parrafo 1 del
articulo XIV queda resuelta por el parrafo 2, que establece claramente que la legislacion aplicable es la
legislacion nacional del pais que tiene competencia y que el parrafo 1 sélo se puede aplicar determinando
si es la Convencion de Viena o el Convenio de Paris, o el Anexo de la CIS, el que constituye la base de esa
legislacion interna (pag. 13 del informe del Presidente).
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Pero al menos en un aspecto la Convencion sobre indemnizacion suplementaria indica
explicitamente que la convencion en vigor para el Estado de la instalacion es la convencion aplicable.
Tal como se sefiald en la seccion II1.5 c) del presente Comentario, el articulo I11.2 a) de la Convencién
sobre indemnizacion suplementaria permite que la legislacion del Estado de la instalacion excluya los
dafos sufridos en Estados que no son Partes Contratantes, pero esta posibilidad estd sujeta a las
obligaciones de ese Estado en virtud de “otros instrumentos sobre responsabilidad nuclear”; por lo
tanto, parece claro que la convencién que regula el ejercicio de las opciones del Estado de la
instalacion es la que esté en vigor para ese Estado. En efecto, seria dificil concebir una solucion
diferente. Ademéas, en la seccion III.10b) del presente Comentario se sefalarda que,
independientemente de cual sea la convencion basica aplicable, el tribunal competente tendra que dar
efecto a la legislacion del Estado de la instalacion en varios otros respectos.

b) Ejerciciodelasopcionesen virtud dela convencion aplicable

Una vez determinada la convencion basica aplicable, ésta, o las leyes nacionales de ejecucion
de sus disposiciones, se aplicara a todos los asuntos respecto de los cuales se facilitan normas
uniformes. Sin embargo, se ha sefialado en varias ocasiones que, independientemente de cual sea la
convencion basica aplicable, varias cuestiones se dejan a la discrecion de la legislacion interna. Queda
por ver cual es la legislacion aplicable a este respecto.

El articulo XIV.2 de la Convencion sobre indemnizacion suplementaria dispone que, “[s]in
perjuicio de las disposiciones de la presente Convencidn, de la Convencion de Viena o del Convenio
de Paris, segin corresponda, el derecho aplicable sera el del tribunal competente”. El articulo I k)
define la “legislacion del tribunal competente” como “la legislacion del tribunal que sea competente
con arreglo a la presente Convencidn, incluidas las normas de esa legislacion relativas al conflicto de
legislaciones”. Asi pues, como se indico con respecto a una definicion equivalente de la Convencion
de Viena, la “legislacion del tribunal competente” puede ser el lex fori o una legislacion extranjera que
pasa a ser aplicable con arreglo a las normas del derecho internacional privado del foro™™.

Pero el articulo XIV.2 parece no ser mas que una clausula general, ya que en la mayoria de los
casos la cuestion de qué legislacion nacional regula qué tema se tendrd que resolver a partir de las
disposiciones especificas de la propia Convencidon sobre indemnizacion suplementaria (del cuerpo
principal o del Anexo) o de la convencion basica aplicable. A este respecto, el articulo XII.1 de la
Convencion sobre indemnizacion suplementaria establece que “[s]alvo en los casos en que la presente
Convencion disponga otra cosa, cada Parte Contratante podra ejercer las facultades que le
correspondan segun la Convencion de Viena o el Convenio de Paris, y todas las disposiciones
adoptadas en virtud de ello podran oponerse a las otras Partes Contratantes para la aportacion de los
fondos publicos previstos por el apartado b) del parrafo 1 del articulo III”, es decir, los fondos
suplementarios que deben aportar todas las Partes Contratantes cuando los dafios son superiores al
importe de la indemnizacion nacional™'.

330 yéanse las secciones 1.4 y 11.8 del presente Comentario.

31 Los travaux préparatoires dejan en claro que el articulo XI.1 tenia por objeto principalmente abordar el
“ambito geografico” del importe de la indemnizacion nacional y las causas de exoneracion de la
responsabilidad. En la decimoquinta reunion de la Comision Permanente, durante un debate sobre el
articulo XI.1, se “acordd” que el importe de la indemnizacioén nacional no se reservaba a las victimas de las
Partes Contratantes de la convencion sobre financiamiento suplementario, sino que se distribuiria de
conformidad con la legislacion nacional del Estado de la instalacion. Ademas, en proyectos anteriores del
articulo XI figuraba un parrafo adicional (parrafo 2) que hubiera sometido la oponibilidad de las opciones
ejercidas respecto del “ambito geografico” y de las causas de exoneracion al consentimiento de las Partes
Contratantes de la Convenciéon sobre indemnizacion suplementaria; sin embargo, en la decimoquinta
reunion, la “opiniéon predominante” era a favor de la supresion de ese parrafo, entre otras cosas porque se
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En cuanto a las cuestiones que quedan directamente abordadas por las disposiciones del
cuerpo principal de la Convencion sobre indemnizacion suplementaria, se sefiald en la
seccion I11.10 a) del presente Comentario que, en virtud del articulo I11.2 a), la legislacion del Estado
de la instalacion, con sujecion a las disposiciones de la o las convenciones en vigor para ese Estado,
determinara el “ambito geografico” del importe de la indemnizaciéon nacional. Por otra parte, en lo
relativo a la definicidon de dafos nucleares, se sefiald en la seccion 11.3 del presente Comentario que la
“legislacion del tribunal competente” debera determinar, entre otras cosas, en qué medida se han de
resarcir los dafios en virtud de los diversos apartados enumerados en el articulo I f), incisos iii) a vi).
Ademas, la cuestion de si las pérdidas econdmicas puras no relacionadas con el deterioro del medio
ambiente han de indemnizarse o no incumbe a la “legislacion general sobre responsabilidad civil del
tribunal competente”. La “legislacion del tribunal competente” debera determinar también si las
medidas de rehabilitacion del medio ambiente deteriorado y las medidas preventivas son razonables o
no. Por otro lado, tanto las medidas de rehabilitacion como las medidas preventivas tienen que haber
sido aprobadas por las autoridades competentes en virtud de la “legislacion del Estado donde se hayan
adoptado las medidas”, mientras que “la legislacion del Estado en que se hayan sufrido los dafios”
determinara a quién ha de corresponder la facultad de adoptar las medidas de rehabilitacion.

En cuanto a las cuestiones que se abordan en el Anexo de la Convencion sobre indemnizacion
suplementaria o en la convencion basica aplicable, es preciso sefalar, desde un punto de vista general,
que el grado de discrecion que se da a la legislacion nacional es distinto en los tres regimenes basicos
y, en lo que se refiere a la Convencion de Viena y al Convenio de Paris, depende también de la
enmienda que esté en vigor para la Parte Contratante en cuestion. Ademas, los tres regimenes basicos
no son totalmente coherentes en cuanto a la eleccion de la legislacion nacional aplicable en virtud de
sus disposiciones.

Independientemente de cual sea el régimen basico aplicable, la determinacion de algunas
cuestiones se deja al Estado de la instalacion; cabe mencionar, por ejemplo, la designacion del
explotador de una instalacion nuclear y el establecimiento del limite, de haberlo, de la responsabilidad
del explotador, asi como el limite de la cobertura de la responsabilidad. Pero la determinacion o
regulacion de otras varias cuestiones incumben a la legislacion del Estado de la instalacion o a su
derecho®”.

No obstante, en la mayoria de los casos, la Convencion de Viena deja la determinacion, o
regulacion, de cuestiones respecto de las cuales no se facilitan normas uniformes a la “legislacion del
tribunal competente”, que, como se indico antes, se define del mismo modo que en el articulo I k) de
la Convencidn sobre indemnizacién suplementaria®>. El Convenio de Paris deja esas cuestiones a la
discrecion del “derecho nacional” o la “legislacion nacional”, pero a continuacion define ese derecho o
legislacion como “el derecho o la legislacion nacional del tribunal competente” en virtud de ese
Convenio®™’, y el Exposé des Motifs explica que la definicién incluye las normas del derecho
internacional privado, a las que no afecta el Convenio™>. En otras palabras, el significado de “derecho

consider6 que podria disuadir a las Partes Contratantes de ampliar la cobertura a las Partes que no fueran
Partes Contratantes (véanse los documentos SCNL/13/INF.3; pag. 32, SCNL/14/INF.5, pags.29 y 63;
SCNL/15/INF.5, pag. 16).

32 En lo que concierne a la Convencion de Viena y al Anexo de la Convencion sobre indemnizacion
suplementaria, véanse, respectivamente, las seccion 1.4 y I11.4 del presente Comentario.

333 Véase la seccion 1.4 del presente Comentario.
334 yéase el articulo 14.b) del Convenio de Paris.

335 parrafo 60.
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nacional” y de “legislacion nacional” en virtud del Convenio de Paris es esencialmente el mismo que
336

el de “legislacion del tribunal competente” en virtud de la Convencion de Viena .

En cuanto al Anexo, se sefald en la seccion II1.4 del presente Comentario que las
disposiciones que no se refieren especificamente al Estado de la instalacion, su “legislacion” o su
“derecho” no son muy coherentes y pueden dar origen a ambigiiedades. En algunos casos se hace
referencia a la “legislacion del tribunal competente™’, que incluye, segin la definicion del
articulo I f) del cuerpo principal de la Convencion, las normas de derecho internacional privado,
mientras que en otros casos se hace referencia al “derecho nacional”*®, que no se define en ningan
lugar. La diferencia en la terminologia podria dar lugar a dudas sobre cudl es la “legislacion nacional”
aplicable: mientras que en un caso la “legislacion nacional” claramente se refiere a la legislacion del
tribunal competente®’, en la mayoria de los demas casos se puede interpretar como una referencia a la
legislacion nacional del explotador responsable®®. Se podria considerar que esta interpretacion queda
reforzada por el hecho de que en un caso la disposicion equivalente de la Convencion de Viena (no
enmendada) se refiere en realidad a la “legislacion del Estado de la instalacion”*'. Pero en todos los
demas casos, esta interpretacion daria lugar a contradicciones tanto con la Convencion de Viena como
con el Convenio de Paris, que hacen referencia, en relacion con las mismas cuestiones, a la
“legislacion del tribunal competente” o, respectivamente, al “derecho nacional” del tribunal
competente®”. Ademds, puesto que en otros casos el propio Anexo se refiere a la “legislacion del
Estado de la instalacion”, seria licito preguntarse por qué se hizo referencia en una ocasion a la
“legislacion nacional”.

Puesto que la intencion de los redactores era que las disposiciones del Anexo fuesen
coherentes con las disposiciones correspondientes de la Convencion de Viena o del Convenio de Paris,
la mejor interpretacion que se puede hacer es que “legislacion nacional” significa la legislacion
nacional del tribunal competente. Si es asi, queda por explicar por qué no se hizo referencia
sistematicamente a la “legislacion del tribunal competente” en todo el Anexo. Si se ha de dar un

36 A este respecto, no obstante, el Protocolo de 2004 de enmienda del Convenio de Paris enmendara el
articulo 14 b) excluyendo expresamente las normas sobre conflictos de leyes de la definicion de “derecho
nacional”. En el informe explicativo (parrafo 38) se explica que esta exclusion refleja las tendencias
modernas en el derecho internacional privado, pero no priva por ello al tribunal competente del derecho a
decidir sobre cuestiones de derecho internacional privado que no estén determinadas por las normas
estipuladas en el Convenio.

337 Véanse el articulo 9.3; articulo 11.

338 Véase el articulo 3. 6, 7 ¢)y 9; articulo 9.4; articulo 10.
339 Véase el articulo 9.4.

%9 yéanse el articulo 3. 6, 7 ¢) y 9; articulo 10.

1 Este parece ser el caso respecto de la responsabilidad del explotador por los dafios causados al medio de
transporte en que se encontraban los materiales nucleares en cuestion en el momento del incidente nuclear
(véase el articulo 3.7 ¢) del Anexo y el articulo IV.5 y IV.6 de la Convencion de Viena de 1963 (no
enmendada)). El Convenio de Paris no contiene ninguna disposicion equivalente ya que abarca los dafios al
medio de transporte como una cuestion de principio, y el Protocolo de 1997 enmienda la Convencion de
Viena a los mismos efectos (véase la seccion 11.3 d) del presente Comentario).

2 Este parece ser el caso respecto de: la posibilidad de eximir al explotador de la obligaciéon de
indemnizar los dafios sufridos por una persona que ha causado o contribuido a causar esos dafios por
negligencia grave o por accion u omision dolosa; y la existencia de un derecho de entablar acciones
directas contra el asegurador u otro suministrador de fondos. En ambos casos, los parrafos 6 y 9 del
articulo 3 del Anexo se refieren, respectivamente, a “legislacion nacional” y “derecho nacional”, mientras
que la Convencion de Viena hace referencia a la “legislacion del tribunal competente” (articulos IV y 11.7),
y el Convenio de Paris al “derecho nacional" del tribunal que sea competente (articulo 6 a)).
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significado a la diferencia de terminologia, se puede considerar que las referencias a la “legislacion
nacional”, en contraposicion a la “legislacion del tribunal competente”, excluyen las normas
nacionales de conflictos de leyes.

11.  Solucion de controversias

El articulo XVI de la Convencion sobre indemnizacion suplementaria dispone lo necesario
para la solucion de todas las controversias entre las Partes Contratantes en lo relativo a la
interpretacion o aplicacion de la Convencidon. Esas disposiciones son idénticas a las que se han
incorporado en el articulo XX A de la Convencion de Viena de 1997 y que se han analizado
brevemente en la seccion I1.11 del presente Comentario.

El articulo XVI.1 establece que en caso de una controversia “las partes [en] la controversia se
consultaran con miras a su solucién mediante negociaciones o cualquier otro medio pacifico para
resolver controversias que estimen aceptable”. Naturalmente, las opciones de las Partes a este respecto
pueden estar limitadas por otros acuerdos aplicables. De hecho, las Partes Contratantes de la
Convencién sobre indemnizacion suplementaria pueden ser partes en otros tratados bilaterales o
multilaterales sobre solucién de controversias internacionales que sean de aplicacion en caso de
controversias relativas a la interpretacion o aplicacion de la Convencion. Ademas, las Partes
Contratantes pueden haber declarado, en virtud de la denominada “clausula facultativa” del
articulo 36.2 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, que reconocen como obligatoria, en
relacion con cualquier otro Estado que acepte la misma obligacion, la competencia de la Corte
Internacional de Justicia. No obstante, es bien sabido que en virtud del derecho internacional general
no existe ninguna obligacion de resolver controversias internacionales y todos los procedimientos
relacionados con esas soluciones se basan en el consentimiento de las Partes.

Con arreglo al articulo XVI.2, si una controversia relativa a la interpretacion o aplicacion de la
Convencion sobre indemnizacion suplementaria no se resuelve en el plazo de seis meses por medio de
una negociacion o de cualquier otro medio pacifico elegido por las Partes, cualquiera de ellas puede,
mediante una peticion unilateral, someterla a arbitraje o remitirla a la Corte Internacional de Justicia
para que resuelva. Puesto que el arbitraje, en oposicion al arreglo judicial, normalmente presupone la
designacion de un arbitro o un tribunal arbitral ad hoc, el articulo XVI.2 dispone también que, si las
Partes en la controversia no lograran ponerse de acuerdo en cuanto a la organizacion del arbitraje,
cualquiera de ellas podra pedir al Secretario General de las Naciones Unidas o al Presidente de la
Corte Internacional de Justicia la designacion de uno o mas arbitros.

Por lo tanto, en Ultima instancia, la controversia se resolvera mediante un laudo arbitral o una
decision de la Corte Internacional de Justicia, y cualquiera de las dos seria vinculante para las Partes.
Sin embargo, el articulo XVI.3 permite a cualquier Estado declarar al ratificar, aceptar o aprobar la
Convencion o al adherirse a ella que no se considera obligado por este procedimiento obligatorio de
solucion de controversias.
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